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Spruch

Beim Verkauf eines Unternehmens kann ein Wiederkaufsrecht giltig vereinbart werden.
Entscheidung vom 1. Juni 1955,2 Ob 164/55.

I. Instanz: Kreisgericht Leoben; Il. Instanz: Oberlandesgericht Graz.

Text

Die Klagerin stitzt ihr auf Herausgabe verschiedener zu einer Holzbearbeitungsanlage gehoériger Fahrnisse gerichtetes
Klagebegehren darauf, daR durch den Vertrag, mit welchem der Beklagte die Holzbearbeitungsanlage von dem
verstorbenen Gatten der Klagerin erworben habe, in Wirklichkeit ein Treuhandverhaltnis begrundet worden sei.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren abgewiesen, weil der Erwerbsvertrag nur als Kauf gewertet werden kénne und
das darin zugunsten des Gatten der Klagerin vereinbarte Wiederkaufsrecht mit dessen Tod erloschen sei.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach in den Grinden aus, es habe sich erlbrigt, zur Frage
Stellung zu nehmen, ob das Wiederkaufsrecht Uberhaupt gliltig vereinbart werden konnte, da ein solches nach § 1070
ABGB. nur bei unbeweglichen Sachen statthabe.

Die Klagerin fuhrt ihre Rechtsrige in der Revision dahin aus, dal} die Vorinstanzen die Rechtslage verkannt hatten.
Denn wenn das Rechtsgeschaft ihres Gatten mit dem Beklagten ein Kauf mit der von den Vertragsteilen als wesentlich
anerkannten, jedoch nach § 1070 ABGB. unzuldssigen Nebenabrede der Einrdumung des Wiederkaufes gewesen sei,
sei dieser Kauf nichtig gewesen und der Beklagte hatte die im Klagebegehren angefiihrten Gegenstédnde ohne
Rechtsgrund in Handen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zutreffend wendet sich die Revisionswerberin gegen die Ansicht der Vorinstanz, daR es unerdrtert bleiben kénne, ob
die Parteien "das Wiederkaufsrecht Uberhaupt gultig vereinbaren konnten". Die Beantwortung dieser Frage ist namlich
im Grinde der von den Untergerichten getroffenen Feststellungen Uber die am 2. April 1943 geschlossene
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Vereinbarung wesentlich. Der Wiederkauf ist ein Nebenvertrag des Kaufvertrages, durch welchen sich der Verkaufer
das Recht vorbehadlt, die verkaufte Sache zurlickzuldsen, und der Kaufer sich verpflichtet, sie dem Verkaufer auf dessen
Verlangen zurtickzustellen (vgl. Bettelheim in Klang 1. Aufl. 11/2 S. 1013). Die rechtliche Natur dieses Nebenvertrages ist
in der Lehre strittig (vgl. Bettelheim a. a. O. S. 1013 f.; Ehrenzweig 2. Aufl. 11/1 S. 415; Gelles, Das Wiederkaufs- und das
Rickverkaufsrecht bei beweglichen Sachen, ZBI. 1928 S. 1071 ff.). Ubereinstimmung besteht aber in der Lehre darUber,
inwieweit der Kaufvertrag (Hauptvertrag) durch den Umstand betroffen wird, dal} der Nebenvertrag ungultig ist.
Ehrenzweig (a. a. O. S. 415) lehrt, daR dann, wenn eine bewegliche Sache mit dem Vorbehalte des Wiederkaufes
verkauft wird, in der Regel der ganze Kauf hinfallig ist. Bettelheim (a. a. O. S. 1012) wiederum fuhrt aus, dal8 in dem
Falle, daB einem Kaufvertrage ein ungultiger Vorbehalt des Wiederkaufes zugunsten des Verkaufers beigeflgt wird,
der Hauptvertrag von der Ungultigkeit erfaldt werde, wenn aus dem Willen der Parteien hervorgehe, dal3 er ohne den
Nebenvertrag nicht bestehen solle. Wenn nun die Vorinstanz festgestellt hat, daR nach der mafgeblichen
Vereinbarung vom 2. April 1943 dem Gatten der Klagerin das Recht zustehen sollte, den Betrieb um den seinerzeitigen
Bilanzwert zurlickzuerwerben, damit er sich auf diese Weise seinerzeit leichter eine Existenz in Osterreich aufbauen
konnte, dann kann keineswegs, angenommen werden, daRR bei Ungultigkeit der Nebenabrede hinsichtlich des
Vorbehaltes des Wiederkaufes nach dem Willen der vertragschlieBenden Teile der Kaufvertrag als solcher aufrecht
bleiben sollte. Insofern ist den Revisionsausfihrungen auch auf der Grundlage der Feststellungen der Vorinstanzen

theoretisch beizupflichten.

Dennoch ist fir den Standpunkt der Revisionswerberin im Ergebnis nichts gewonnen, weil der streitgegenstandliche
Vorbehalt des Wiederkaufes hinsichtlich des in der Vereinbarung vom 2. April 1943 genannten Unternehmens nicht
ungultig ist. In Bezug auf die Frage der Anwendbarkeit der Vorschriften des § 1070 Satz 1 ABGB. ist namlich ein
Unternehmen als unbewegliche Sache zu qualifizieren, so daf3 zwischen dem Gatten der Klagerin und dem Beklagten

der Vorbehalt des Wiederkaufes rechtswirksam vereinbart werden konnte. Im einzelnen ergibt sich dazu folgendes:

Nach einheitlicher Lehre 133t sich die Frage, ob ein Unternehmen als Gesamtsache § 302 ABGB.) als bewegliche oder
unbewegliche Sache zu qualifizieren sei, nicht fur alle Belange gleichmalig beurteilen (vgl. Enrenzweig 1. Aufl. 172 S. 19;
Klang 2. Aufl. Il 34; Pisko, das Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs, S. 50 ff., sowie Hdmmerle, Grundrif3
des Handelsrechts, 2. Aufl. S. 24 f.). Zwar ist das Unternehmen in der Regel als bewegliche Sache anzusehen, es mul
aber nach einheitlicher Lehre, die an die oben erwahnte Abhandlung Piskos anknupft, in einzelnen Beziehungen den
unbeweglichen Sachen gleichgestellt werden, weil die auf bewegliche korperliche Sachen berechneten Normen sich in
diesen Belangen als unanwendbar herausstellen. Einhellig wird in der Lehre dabei unter anderem auf die
Bestimmungen der 88 1075 und 1082 ABGB. Bezug genommen und in dieser Hinsicht zum Ausdruck gebracht, dal3 auf
das Unternehmen nicht die kirzeren, fur bewegliche Sachen bestimmten Fristen, sondern die fur unbewegliche
Sachen vorgesehenen langeren Fristen anzuwenden sind. FlUr die vorliegende Entscheidung ist daraus festzuhalten,
dal? gerade in den erwahnten Nebenvertragen das Unternehmen als eine unbewegliche Sache behandelt wird, so dal3
nicht einzusehen ist, warum nicht auch bei der Anwendung des § 1070 Satz 1 ABGB. hinsichtlich der Zulassigkeit der
Vereinbarung des Vorbehaltes des Wiederkaufes das Unternehmen als unbewegliche Sache zu qualifizieren wére. In
diesem Zusammenhange mul} doch festgehalten werden, daR die Beschrdankung der bezogenen Vorschrift auf
Rucksichten der Sicherheit des Verkehrs beruht (vgl. Bettelheim a. a. O. S. 1016, insbesondere Anm. 12), die aber bei
Unternehmungen als Gesamtsachen ebensowenig zutreffen wie bei unbeweglichen Sachen. Fur diese Auslegung
spricht auch der Umstand, dal3 im Osterreichischen burgerlichen Rechte grundsatzlich Vertragsfreiheit gegeben ist,
zumal die erwahnte Einschrankung dem BGB. Gberhaupt fremd ist und nach neuerer Lehre und Rechtsprechung im
Osterreichischen Recht Gattungssachen von der Beschrankung des § 1070 Satz 1 ABGB. nicht berlhrt werden (vgl.
Bettelneim a. a. O. S. 1017 sowie die Entscheidung JBIl. 1927 S. 331). Der Vorbehalt des Wiederkaufes des
Unternehmens konnte also von dem Gatten der Kldgerin und dem Beklagten am 2. April 1943 mit Wirkung flr die
Lebenszeit des Verkaufers rechtswirksam vereinbart werden, so dald auch die Gultigkeit des Hauptvertrages laut den
Feststellungen der Vorinstanzen gegeben und damit das Herausgabebegehren der Klagerin schon deshalb nicht
begrundet ist.
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