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Zur Frage der Reparatur und Errichtung eines Personenaufzuges (88 5, 6 MietG.)Zur Frage der Reparatur und
Errichtung eines Personenaufzuges (Paragraphen 5, 6, MietG.).

Entscheidung vom 29. Juni 1955,7 Ob 170/55.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; Il. Instanzrémisch eins. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; rémisch
zwei. Instanz:

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Die Mietkommission beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien wies das Begehren der Antragsteller, die behaupten,
Mieter im Hause Wien I., G 12, zu sein, den Antragsgegnern als Hauseigentimern aufzutragen, die Reparatur des
vorhandenen Personenaufzuges, allenfalls die neue Herstellung eines solchen, binnen einer angemessenen Frist in
Angriff zu nehmen und durchzufiihren, ab. Das Beschwerdegericht wies das Begehren wegen Unzustandigkeit der
Mietkommission zurick. Es vertrat die Auffassung, dal3 ein Anspruch der Mieter nach & 6 Abs. 1 MietG. nicht vorliege
und daher ein Auftrag an die Hauseigentiimer nach § 8 MietG. durch die Mietkommission nicht erteilt werden koénne.
Die Zustandigkeit der Mietkommission sei daher nicht gegeben. Die Antragsteller des Verfahrens vor der
Mietkommission begehren nunmehr als Klager, die beklagten Hauseigentimer schuldig zu erkennen, den
Personenaufzug aus den Mitteln des Instandhaltungszinses instandsetzen zu lassen und den klagenden Parteien die
Benltzung dieses Aufzuges einzurdumen.Die Mietkommission beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien wies das
Begehren der Antragsteller, die behaupten, Mieter im Hause Wien rémisch eins., G 12, zu sein, den Antragsgegnern als
Hauseigentimern aufzutragen, die Reparatur des vorhandenen Personenaufzuges, allenfalls die neue Herstellung
eines solchen, binnen einer angemessenen Frist in Angriff zu nehmen und durchzufihren, ab. Das Beschwerdegericht
wies das Begehren wegen Unzustandigkeit der Mietkommission zurlck. Es vertrat die Auffassung, dal3 ein Anspruch
der Mieter nach Paragraph 6, Absatz eins, MietG. nicht vorliege und daher ein Auftrag an die Hauseigentimer nach
Paragraph 8, MietG. durch die Mietkommission nicht erteilt werden kdnne. Die Zustandigkeit der Mietkommission sei
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daher nicht gegeben. Die Antragsteller des Verfahrens vor der Mietkommission begehren nunmehr als Klager, die
beklagten Hauseigentimer schuldig zu erkennen, den Personenaufzug aus den Mitteln des Instandhaltungszinses
instandsetzen zu lassen und den klagenden Parteien die BenUtzung dieses Aufzuges einzurdumen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Unbestritten sei folgender Sachverhalt: Die Wohnungen der Klager
befinden sich im dritten, vierten und funften Stockwerk des Hauses. Bei Abschlul3 aller Mietvertrage sei die
Mitbenltzung eines Aufzuges mit inbegriffen gewesen, und habe der Aufzug bis zum Jahr 1949 funktioniert. Die
Hausverwalterin habe einem ihr am 3. Juli 1949 erteilten Auftrag zur Generalreparatur nicht entsprochen, vielmehr
den Betrieb des Aufzuges einstellen lassen. Fir die Deckung der Kosten der Inbetriebsetzung des Aufzuges sei die
noétige Zinsreserve vorhanden. Die beklagten Parteien weigern sich, den Instandhaltungszins fir die Inbetriebsetzung
des Aufzuges aufzuwenden. Das Erstgericht meint nun, daR die Generalreparatur eines Aufzuges als Ausgestaltung
einer der gemeinsamen Benitzung der Bewohner dienenden, einer zeitgemaRen Wohnkultur entsprechenden Anlage
anzusehen sei. Die Beklagten seien daher verpflichtet, den hiefir notwendigen Aufwand aus den Hauptmietzinsen zu
decken.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es stellte allerdings erganzend fest, dal3 der Aufzug, wie sich aus
dem Parteivorbringen und dem Schreiben der Hausverwaltung vom 3. November 1953 ergebe, véllig unbenutzbar und
so verbraucht sei, dal3 er nicht repariert werden kénne. Es misse daher ein neuer Aufzug mit einem Erfordernis von
Uber 80.000 S installiert werden. Unter dieser Annahme stelle sich das erhobene Begehren als ein solches im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a MietG. dar. Da die Zinsreserve zur Deckung des Erfordernisses ausreiche und Auslagen fur die
ordnungsgemalie Erhaltung und Verwaltung des Hauses, welche die gegebene Deckung schmalern wirden, gar nicht
behauptet worden seien, sei das Erstgericht mit Recht zur Stattgebung des Klagebegehrens gelangt.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es stellte allerdings erganzend fest, daR der Aufzug, wie sich aus dem
Parteivorbringen und dem Schreiben der Hausverwaltung vom 3. November 1953 ergebe, véllig unbenitzbar und so
verbraucht sei, dal er nicht repariert werden kdnne. Es misse daher ein neuer Aufzug mit einem Erfordernis von Uber
80.000 S installiert werden. Unter dieser Annahme stelle sich das erhobene Begehren als ein solches im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MietG. dar. Da die Zinsreserve zur Deckung des Erfordernisses ausreiche
und Auslagen fir die ordnungsgemafle Erhaltung und Verwaltung des Hauses, welche die gegebene Deckung
schmalern wirden, gar nicht behauptet worden seien, sei das Erstgericht mit Recht zur Stattgebung des
Klagebegehrens gelangt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten Folge, hob die Urteile der Untergerichte auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nach der derzeitigen Aktenlage kann, wie das Berufungsgericht richtig ausfuhrt, von einem stillschweigenden Verzicht
auf die Wiederinstandsetzung des Aufzuges, also auf einen aus den Bestandrechten der Mieter flieBenden Anspruch,
keine Rede sein; denn der bloRe Ablauf der Zeit 138t eine solche Annahme nicht gerechtfertigt erscheinen. Besonders
bei der Beurteilung, ob die Unterlassung der Austbung eines Rechtes einen stillschweigenden Verzicht auf dieses
Recht bedeutet, ist Vorsicht am Platz. Irgendwelche Umstdnde auller dem Zeitablauf, die die Annahme eines
Verzichtes auf die Instandsetzung oder den Betrieb eines Aufzuges rechtfertigen wirden, haben die Beklagten nicht
angefuhrt.

Die Kosten des Betriebes und der Instandhaltung eines Personen- oder Lastenaufzuges sind nach & 5 Abs. 1 MietG. als
besondere Aufwendungen zugunsten der Personen anzusehen, die auf die Benlitzung Anspruch erheben. Nach § 6
Abs. 1 Z. 3 MietG. sind allfallige Verbesserungen des Hauses aus den Hauptmietzinsen zu bestreiten. Als solche
Verbesserung ist die Errichtung oder Ausgestaltung von der gemeinsamen BenUtzung der Bewohner dienenden, einer
zeitgemalen Wohnkultur entsprechenden Anlagen zu verstehen. Der Oberste Gerichtshof pflichtet dem
Berufungsgericht darin bei, daf die Errichtung eines Personenaufzuges unter diese Bestimmung fallt. Denn auch dann,
wenn nicht alle Personen auf seine Benitzung Anspruch erheben, ist er doch geeignet, ihren Bedurfnissen als Mieter
des Hauses jederzeit zu dienen (siehe auch die Neufassung des &8 5 Abs. 1 MietG.). Der Errichtung eines Aufzuges ist
seine technische Umgestaltung gleichzuhalten, wenn dadurch eine Sache hergestellt wird, die mit der vor der
Instandsetzung vorhanden gewesenen nicht mehr als wesensgleich angesprochen werden kann. In einem solchen Fall



liegt die Ausgestaltung einer Anlage, wie sie 8 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a MietG. im Auge hat, vor. Andere Kosten des Betriebes
und der Instandhaltung von Aufziigen kdnnen im Wege von Zuschlagen zum Mietzins eingehoben werden (8 5 Abs. 1
MietG.). Der zweite Satz des § 5 Abs. 1 MietG. kann nicht aus dem Zusammenhang mit dem ersten Satz dieser
Gesetzstelle herausgehoben und fur sich allein einer Beurteilung unterzogen werden, wie dies die beklagte Partei tut.
Es ist auch nicht richtig, dal’ die Anlage, die errichtet oder ausgestaltet werden soll, von allen Mietern benutzt werden
musse. Es genigt, dal? sie der Benutzung der Hausbewohner dient. Da das Gesetz die zuletzt angefiihrten Worte selbst
gebraucht (8 6 Abs. 1 Z. 3 MietG.), kann von einer ausdehnenden Auslegung keine Rede sein. Ebensowenig liegt eine
analoge Anwendung dieser Gesetzesbestimmung durch das Berufungsgericht vor. Das Berufungsgericht fillt ja nicht
eine Gesetzesllcke aus, sondern legt eine bestimmte Vorschrift des Gesetzes aus.Die Kosten des Betriebes und der
Instandhaltung eines Personen- oder Lastenaufzuges sind nach Paragraph 5, Absatz eins, MietG. als besondere
Aufwendungen zugunsten der Personen anzusehen, die auf die BenlUtzung Anspruch erheben. Nach Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, MietG. sind allfallige Verbesserungen des Hauses aus den Hauptmietzinsen zu bestreiten. Als
solche Verbesserung ist die Errichtung oder Ausgestaltung von der gemeinsamen Benltzung der Bewohner
dienenden, einer zeitgemalken Wohnkultur entsprechenden Anlagen zu verstehen. Der Oberste Gerichtshof pflichtet
dem Berufungsgericht darin bei, dal$ die Errichtung eines Personenaufzuges unter diese Bestimmung fallt. Denn auch
dann, wenn nicht alle Personen auf seine Benltzung Anspruch erheben, ist er doch geeignet, ihren BedUrfnissen als
Mieter des Hauses jederzeit zu dienen (siehe auch die Neufassung des Paragraph 5, Absatz eins, MietG.). Der
Errichtung eines Aufzuges ist seine technische Umgestaltung gleichzuhalten, wenn dadurch eine Sache hergestellt
wird, die mit der vor der Instandsetzung vorhanden gewesenen nicht mehr als wesensgleich angesprochen werden
kann. In einem solchen Fall liegt die Ausgestaltung einer Anlage, wie sie Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
MietG. im Auge hat, vor. Andere Kosten des Betriebes und der Instandhaltung von Aufziigen kénnen im Wege von
Zuschlagen zum Mietzins eingehoben werden (Paragraph 5, Absatz eins, MietG.). Der zweite Satz des Paragraph 5,
Absatz eins, MietG. kann nicht aus dem Zusammenhang mit dem ersten Satz dieser Gesetzstelle herausgehoben und
flr sich allein einer Beurteilung unterzogen werden, wie dies die beklagte Partei tut. Es ist auch nicht richtig, daR die
Anlage, die errichtet oder ausgestaltet werden soll, von allen Mietern benitzt werden musse. Es genlgt, daB sie der
Benltzung der Hausbewohner dient. Da das Gesetz die zuletzt angefihrten Worte selbst gebraucht (Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, MietG.), kann von einer ausdehnenden Auslegung keine Rede sein. Ebensowenig liegt eine
analoge Anwendung dieser Gesetzesbestimmung durch das Berufungsgericht vor. Das Berufungsgericht flillt ja nicht
eine Gesetzesllcke aus, sondern legt eine bestimmte Vorschrift des Gesetzes aus.

Nach dem Inhalt der ProzeRBbehauptungen der Klager wird mit der Instandsetzung des Aufzuges die Installierung eines
neuen Aufzuges verlangt. Ob diese allerdings notwendig ist, weil der bestehende Aufzug nicht mehr repariert werden
kann oder seine Reparatur als unwirtschaftlich anzusehen ist, wurde in erster Instanz nicht erdrtert. Aus diesem
Grinde erweist sich aber eine Aufhebung der Urteile der Untergerichte und eine Rickverweisung der Sache an die
erste Instanz als notwendig.
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