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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1955

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Senatsprasidenten Dr. Bernard als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kisser, Dr. Sabaditsch und Dr. Turba sowie den Rat des Oberlandesgerichtes
Wien Dr. Lachout als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien Josef und Maria L***** vertreten durch Dr.
Hans Leitinger, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, wider die beklagte Partei Johann A***** vertreten durch Dr. Rolf
Crailisheim, Rechtsanwalt in Stainz, wegen Bestand einer Servitut, Streitwert 4.000 S, infolge Revision beider Streitteile
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 10. Mai 1955, GZ 3 R
66/55-27, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Stainz vom 11.0ktober 1954, GZ
C 135/54-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Keiner der beiden Revisionen wird Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht stellte fest, dal} die Dienstbarkeit des Fahrrechtes Uber die kldgerische Wegparzelle 815/23 der EZ
*hxE* KG O***** als dienendes Gut zugunsten der jeweiligen Eigentiimer der Ackerparzellen 275 und 276, der Wiesen-
und Ackerparzellen 398/2, 401, 402/2, 409/4 und der Wiesenparzelle Nr. 40, samtliche in der Liegenschaft EZ ***** KG
O***** und weiters des Rechtes zum Befahren mit Lastautos nicht besteht, und erkannte den Beklagten schuldig, alle
Handlungen zu unterlassen, die sich als Austibung einer solchen Dienstbarkeit darstellen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil hinsichtlich der Feststellung, dal3 die Dienstbarkeit des Fahrrechtes Uber
die Wegparzelle 815/23 der EZ ***** KG O***** 3|s dienendes Grundstiick zugunsten der jeweiligen Eigentimer der
Ackerparzellen 275 und 276 und der Wiesenparzelle Nr. 40 der EZ ***** KG O***** ynd weiters das Recht zum
Befahren dieser Wegparzelle mit Lastauto nicht bestehe und anderte im Ubrigen das Ersturteil dahin ab, dal3 das
Klagebegehren auf Feststellung, daR die Dienstbarkeit des Fahrrechtes Gber die Wegparzelle 815/23 der EZ ***** KG
O***** a|s dienendes Grundstick zugunsten der jeweiligen Eigentimer der Wiesen- und Ackerparzellen 398/2, 401,
402/2 und 409/4 (Fruhaufriegel) nicht bestehe, abgewiesen werde. Das Berufungsgericht stellte nach Wiederholung
des Beweisverfahrens fest, dal3 der Beklagte zumindestens seit 1915 zur Bewirtschaftung seiner Parzellen 398/2, 401,
402/2 und 409/4 (Frihaufriegel) Uber die Parzelle 815/23 gefahren sei und daher das Servitutsrecht ersessen habe.
Das Berufungsgericht stellte weiters fest, dal3 die Klager, als sie im Jahre 1939 ihre Liegenschaft kauflich erwarben, das
bestehende Servitutrecht des Beklagten hatten erkennen kdnnen. Zwar sei ihnen von den Verkaufern der Liegenschaft
mitgeteilt worden, dal? fir den Beklagten ein Servitutweg Uber die Parzelle 815/23 nur zur Bewirtschaftung seiner
Waldparzelle 209, im Ubrigen aber nur ein Bittweg bestehe. Sie hatten aber das Bestehen eines Servitutweges vom
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Frahaufriegel Gber die Parzelle 815/23 erkennen kdnne, weil die direkte Verbindung zum Fruhaufriegel Gber den Weg
der Klager fuhre. AuBerdem habe der Erstklager bei einem nach dem Ankauf der Liegenschaft im Jahre 1939 mit dem
Beklagten stattgefundenen Gesprach zur Kenntnis genommen, dal3 der Beklagte Uber den Weg der Klager zur
Bewirtschaftung des Fruhaufriegels gefahren ist und fahrt. Das Berufungsgericht billigte daher dem Beklagten das
Recht, zur Bewirtschaftung seiner Parzellen auf dem Fruhaufriegel Uber die Parzelle 815/23 zu fahren zu, jedoch nur
mit landesublichen mit Tieren bespannten Fuhrwerken, nicht aber mit Lastautos, da die Benltzung des unbefestigten
Wiesenweges mit Lastautos eine unzuldssige Erweiterung der bestehenden Fahrservitut darstelle. Hinsichtlich der
anderen im Urteilsspruch angefthrten Parzellen des Beklagten verneint das Berufungsgericht gleich dem Erstgerichte
das Bestehen einer Wegservitut Gber die Parzelle 815/23, weil der Beklagte zur Bewirtschaftung dieser Parzellen Uber
die Parzelle 815/23 erst nach dem Umbau der Gemeindestral3e 810 in einen Glterweg, der 1948 vollendet wurde, zu
fahren pflegte, weshalb eine Ersitzung hier nicht erfolgt sei. Die zwischen den Rechtsvorgangern der Klager mit dem
Beklagten im Jahre 1926 geschlossene Vereinbarung, bei der den Voreigentimern das Recht Uber den den Beklagten
gehorigen Weg 815/28 zur Wechselpeterwiese zu fahren gegen jederzeitigen Widerruf eingerdumt wurde, bei der aber
nach der Behauptung des Beklagten auch ihm ein Fahrrecht, namlich das Recht Uber die Parzelle 815/23 zu fahren,
eingeraumt worden sein soll, bezeichnet das Berufungsgericht als fir dieses Verfahren belanglos, da der Nachweis
fehle, dal’ die Klager bei dem Ankauf ihrer Liegenschaft von dem Inhalt dieses Vergleiches Kenntnis hatten und in ihn
eingetreten seien. Das Urteil des Berufungsgerichtes wird von beiden Streitteilen aus den Revisionsgriinden der Z 2, 4
von den Klagern Uberdies aus dem Revisionsgrunde der Z 3 des §8 503 ZPO angefochten. Beide Streitteile begehren
Abanderung des angefochtenen Urteiles, Beklagter im Sinne einer volligen Klagsabweisung, die Klager im Sinne einer
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles. Beide Teile stellen den Eventualantrag auf Aufhebung des Urteiles
des Berufungsgerichtes. Keiner der beiden Revisionen kommt Berechtigung zu. Bei der rechtlichen Beurteilung der
Streitsache ist von der Feststellung des Berufungsgerichtes auszugehen, dal3 der Beklagte seit mehr als 30 Jahren zum
Zwecke der Bewirtschaftung seiner auf dem Frihaufriegel gelegenen Grundstlcke Uber die Parzelle 815/23 fuhr,
wahrend er zur Bewirtschaftung seiner anderen Grundstiicke bis zur Herstellung des Guterweges 810 einen anderen
Weg zu nehmen pflegte. Diese Feststellung wird von beiden Teilen unter dem Gesichtspunkt der Z 2 bzw 3 des § 503
ZPO bekampft, jedoch zu Unrecht.

Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte erhebt in Ausfiihrung des Revisionsgrundes der Z 2 des§ 503 ZPO die Rlge, dal3 das Berufungsgericht
den Aussagen der Zeugen Matthias und Theresia L***** und nicht den Aussagen der anderen Zeugen und der
Parteienaussage des Beklagten Glauben geschenkt hat; er versucht darzutun, dafl3 er auch zur Bewirtschaftung seiner
anderen Grundstlicke den zur Parzelle 815/23 fuhrenden Guterweg 810 benutzt habe, obwohl dieser Weg vor seinem
Neubau gleich schlecht war wie der Gemeindeweg 808. Damit war aber nur in unzuldssiger Weise die
Beweiswirdigung des angefochtenen Urteils bekampft. Zu der von den Klagern erhobenenen Rige der Aktenwidrigkeit
hinsichtlich der aus den Aussagen der Zeugen Matthias und Theresia L***** vom Berufungsgericht gewonnenen
Feststellung, daRR der Beklagte seit Uber 30 Jahren zur Bewirtschaftung seiner Parzellen auf dem Frihaufhigel Uber die
Parzelle 815/23 gefahren sei, ist folgendes zu sagen: Diese beiden Zeugen haben nur bestatigen kdnnen, dal3 der
Beklagte zum und vom Frihaufriegel stets Uber den jetzigen Guterweg 810 gefahren ist, dagegen aus eigener
Wahrnehmung nicht angeben koénnen, ob er bei diesen Fahrten auch Uber die Parzelle 815/23 fuhr. Es ist ferner
richtig, da man bei einer Fahrt vom Frihaufriegel Gber den Glterweg 810 nicht unbedingt Uber die Parzelle 815/23
fahren muf3, um zu dem Anwesen des Beklagten zu gelangen, sondern zu diesem Anwesen auch Uber die
GemeindestralBe Blumegg und sodann Uber den Gemeindeweg 808 gelangen kann. Es ist aber den Ausfihrungen des
Urteiles zweiter Instanz in ihrer Gesamtheit klar zu entnehmen, dal3 das Berufungsgericht als erwiesen annimmt, daf3
der Beklagte, wenn er zu seiner Fahrt vom Frihaufhiigel den jetzigen Guterweg 810 benUtzte, seinen weiteren Weg
selbstverstandlich Uber die Parzelle 815/23 und nicht Uber den besonders schlechten und steilen Umweg Uber die
Gemeindestral3e Blumegg und den Gemeindeweg 808 nahm. Es hat auch das Verfahren keinen Anhaltspunkt dafur
ergeben, dal3 der Beklagte jemals diesen Umweg benutzte; es bestand immer nur Streit darliber, ob der Beklagte zum
Zwecke der Bewirtschaftung seiner Liegenschaften den jetzigen Guterweg 810 und anschlieRend die Wegparzelle
815/23 oder aber den Gemeindeweg 797/2 und anschlieBend den Gemeindeweg 808 benutzte. Es 133t sich daher auch
nicht von einer Aktenwidrigkeit sprechen, wenn das Berufungsgericht auf Grund der Zeugenaussagen Matthias und
Theresia L***** a|s erwiesen annahm, dal3 der Beklagte fir seine Wirtschaftsfuhren von und zu den Parzellen auf dem
Frahaufriegel die Parzelle 815/23 benutzte.
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Aus der Feststellung, daRR der Beklagte fur die Wirtschaftsfuhren zu seinen Grundsticken aufer den auf den
Frahaufriegel gelegenen Parzellen bis zur Fertigstellung des Guterweges 810 die Parzelle 815/23 nicht benutzte, ergibt
sich die rechtliche Schlu3folgerung, dalR dem Beklagten die Dienstbarkeit des Fahrrechtes zugunsten dieser
Grundsticke nicht zusteht, weil Ersitzung als Erwerbsgrund fir eine solche Dienstbarkeit nicht in Frage kommt. Der
Beklagte hat allerdings auch behauptet, daR ihm die erwahnte Dienstbarkeit vertragsmafig von den Rechtsvorgangern
der Klager im Jahre 1926 zugesichert worden sei. Das Erstgericht hat diese vom Beklagten behauptete Zusage nicht als
erwiesen angenommen; das Berufungsgericht hat die Frage, ob die behauptete vertragsmaRige Einrdumung des
Servitutrechtes erfolgt ist, offen gelassen. Dies mit Recht, da durch die Feststellung, dal? die Rechtsvorganger der
Klager dem Beklagten eine Wegservitut zugunsten der Parzellen 40, 275 und 276 eingeraumt haben, im Hinblick auf
die Bestimmung des § 1500 ABGB f.d. Beklagten nichts gewonnen ware. Den Kldgern mufl3te der Vertrauensschutz als
Tabularbesitzer nach 8 1500 ABGB nur dann versagt werden, wenn zur Zeit, als sie ihre Liegenschaft erwarben,
Umstande vorgelegen waren, aus denen sie bei gehdriger Aufmerksamkeit das Vorliegen einer Dienstbarkeit vermuten
konnten. (1 Ob 992/53, 2 Ob 448/51, 3 Ob 376/53, 3 Ob 320/55, 3 Ob 292/55). Dies trifft hinsichtlich der zugunsten der
Parzellen 40, 275 und 276 behaupteten Dienstbarkeit nicht zu. Denn nach der Feststellung des Berufungsgerichtes
wurde den Klagern, als sie ihre Liegenschaft kauften, mitgeteilt, dal? fir den Beklagten eine Wegservitut lediglich
zugunsten der Waldparzelle 209, im Ubrigen aber nur ein Bittweg bestehe. Dall mit diesem Bittweg der Weg zu den
Parzellen 40, 275 und 276 gemeint war, konnten die Klager nicht vermuten, weil diese Parzellen vom Anwesen des
Beklagten viel kirzer Uber den Gemeindeweg 808 erreichbar waren und weil damals auch der Beklagte zu diesen
Parzellen Uber den Weg 810 und die Parzelle 815/23 tatsachlich nicht gefahren ist. Umsoweniger konnten sie hier das
Bestehen einer Servitut vermuten. Auch durch die Befragung des Beklagten hatten sie von dem Bestehen einer
solchen Servitut keine Kenntnis erlangt. Denn als nach dem Ankauf der Liegenschaft der Erstkldger mit dem Beklagten
Uber die bestehenden Wegerechte sprach, hat dieser auch nur von der Fahrt zum Frihaufriegel nicht aber von der
Fahrt zu seinen anderen Grundstiicken uUber die Parzelle 815/23 gesprochen. Insoweit der Beklagte in seiner Revision
die letztgenannte Feststellung des Berufungsgerichtes bekdmpft, flhrt er den Revisionsgrund der Z 4 des § 503 ZPO
nicht dem Gesetze gemdR aus, sondern bekdampft nur in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des
Berufungsgerichtes.

Anders ist die Rechtssache hinsichtlich der behaupteten Dienstbarkeit zugunsten der auf den Frihaufriegel gelegenen
Parzellen zu beurteilen. Hier war Ersitzung des Rechtes schon eingetreten, als die Klager die Liegenschaft kauften. Es
war daher nur die Frage der Erkennbarkeit dieser Servitut fir die Kldger bei Ankauf der Liegenschaft zu prufen, u. zw.
ohne Riicksicht darauf, ob der Beklagte diese Erkennbarkeit ausdriicklich behauptet hat. Die Frage nach der
Erkennbarkeit hat aber das Berufungsgericht zutreffend bejaht. Die Kldger wurden von den Voreigentiimern darauf
aufmerksam gemacht, dal3 fir den Beklagten der Weg Uber die Parzelle 815/23 nicht nur ein Servitutweg zur
Bewirtschaftung seiner Waldparzelle 209 sei, sondern von ihm auch als Bittweg benUtzt werde. Die Klager hatten sich
daher die Frage vorlegen missen, zur Bewirtschaftung welcher Parzellen der Weg als Bittweg gebraucht werde. Sie
durften sich auch nicht auf die Zusicherung der Veraul3erer verlassen, dal3 nur ein Bittweg bestehe, sondern muB3ten
sich vergewissern, ob nicht auch hier eine Servitut vorliege (ZBl 1932/320). Bei dieser Forschung hatten sie vom
Beklagten und auch von den Insassen des dem Frihaufriegel nachstgelegenen G*****hofes (Zeugen L*****) die
Wahrheit erfahren, namlich dal der Beklagte seit jeher Uber die Parzelle 815/23 zum Frihaufriegel gefahren ist. Der in
der Revisionsschrift angeschnittenen Frage, ob der Weg Uber die Parzelle 815/23 wirklich wesentlich naher ist als Uber
den Gemeindeweg 808 kommt dabei keine Bedeutung zu.

Dazu kommt aber noch, daR dem Erstklager nach Ankauf seiner Liegenschaft vom Beklagten die Auslibung des
Fahrrechtes Uber die Parzelle 815/23 zur Kenntnis gebracht worden war, der Beklagte dieses Fahrrecht in der Folgezeit
auch weiter ausgelbt hat und die Klager dagegen bis zur Erhebung der vorliegenden Klage nichts unternommen
haben. Die Zweitklagerin begrindete dies in ihrer Parteienaussage damit, daf3 sie keine Wegstreitigkeiten wollten. Der
Schutz des § 1500 ABGB kommt aber nur dann in Betracht, wenn der gutglaubige Erwerber sofort nach erhaltener
Kenntnis der Diskrepanz zwischen dem tatsachlichen und dem Grundbuchsstande nétigenfalls mit Klage einschreitet,
weil der gute Glaube sonst durch die Duldung der Austbung nicht verbicherter Rechte verloren wird (GIUNF 7720).
Auch die Ersitzung wird durch den Erwerb im Vertrauen auf das 6ffentliche Buch nicht unterbrochen, wenn die weitere
Ausubung der Dienstbarkeit geduldet wird (Klang 1l S 560, JBlI 1954 S 357). Frei von Rechtsirrtum ist daher das
Berufungsgericht hinsichtlich der auf den Frihaufriegel gelegenen Parzellen zu einer Abweisung des Klagebegehrens
gelangt. Dasselbe gilt auch hinsichtlich des Ausspruches, dal3 ein Recht zum Befahren der Wegparzelle 815/23 mit


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1500
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1500
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob992/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob448/51&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob376/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob320/55&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob292/55&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1500

Lastkraftwagen nicht besteht. Zwar ist der Inhaber des herrschenden Gutes nicht verpflichtet, seine Landwirtschaft auf
eine veraltete und unrationelle Weise zu fuhren (3 Ob 690/52, 3 Ob 201/53, 7 Ob 56/55). Der Rechtsstandpunkt des
Beklagten konnte daher allenfalls als gerechtfertigt erscheinen, wenn es sich darum handelte, daR er die Parzellen auf
dem Fruhaufriegel nunmehr mit motorisierten landwirtschaftlichen Maschinen bebaut. Darum handelt es sich hier
aber nicht. Wie der Beklagte selbst angab, wird die Parzelle 815/23 durch Lastkraftwagen zum Zwecke der Wegfuhr von
Schweinen, Obst und Most von seinem Hof befahren. Hier handelt es sich um Fuhren, die mit dem von ihm
ersessenen Rechte zur Befahrung der Parzelle 815/23 zum Zwecke der Bestellung seiner Parzellen auf dem
Frihaufriegel gar nichts zu tun haben und daher eine unzuléssige Erweiterung der Servitut darstellen. Uberdies kann
eine Befahrung des dienenden Gutes dem Eigentlimer des herrschenden Gutes auf Grund der Modernisierung seines
Betriebs mit motorisierten Fahrzeugen statt mit von Tieren gezogenen Fuhrwerken nur dann zugestanden werden,
wenn durch die erwahnte Umstellung das dienende Gut nicht unverhaltnismaRig starker belastet wird. Eine solche
unverhaltnismallige Mehrbelastung ware aber im vorliegenden Falle gegeben, weil es sich bei dem Weg 815/23 nach
der Feststellung des Berufungsgerichtes um einen unbefestigten Wiesenweg, namlich um Fahrspuren handelt, die in
die sonst mit Gras bewachsenen Flachen eingeschnitten sind. Eine Befahrung dieses Weges durch Lastautos wurde
daher die Gefahr einer wesentlichen Beeintrachtigung der Grasnutzung bringen.

Es war daher keiner der beiden Revisionen Folge zu geben. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grindet sich auf die 88 43 und 50 ZPO.
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