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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R, geboren 1977, vertreten durch Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
Gerberstral3e 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 17. September 2002,
ZI. Pab-4321-33/01, betreffend Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
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1. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hatte mit Mandatsbescheid vom 28. August 2001 dem Beschwerdeflihrer den
ihm von ihr am 5. Juni 1997 mit einer Gultigkeitsdauer bis 4. Juni 2007 ausgestellten Reisepass Nr. B 0445967 gemal}
§ 15 Abs. 1iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 des Passgesetzes 1992 - PassG, BGBI. Nr. 839, entzogen. Uber die dagegen
gerichtete Vorstellung erlield sie am 5. Juni 2002 einen inhaltsgleichen Bescheid (Spruchpunkt I.) und sprach tberdies
aus, dass gemalR8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ausgeschlossen werde
(Spruchpunkt IL.).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. September 2002 hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg
(die belangte Behdrde) der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben und den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 5. Juni 2002 bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer sei mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 18. Dezember (richtig: September) 2001 far
schuldig erkannt worden, im Zeitraum von Ende 1998 bis Marz 2001 im Zuge regelmaRiger Fahrten insgesamt
ca. 14,4 kg Marihuana von der Schweiz nach Vorarlberg geschmuggelt und davon im Zeitraum Ende 1998 bis April 2001
insgesamt ca. 12 kg Marihuana an verschiedene Drogenkonsumenten in Vorarlberg verkauft zu haben. Er habe
hiedurch Suchtgift, dessen Menge zumindest das 25-fache der Grenzmenge (vgl. 8 28 Abs. 6 SMG) ausmacht, aus- und
eingefiihrt sowie in Verkehr gesetzt. Uberdies habe er auch Suchtgift erworben und besessen, indem er im Sommer
1998 im Raum Bregenz geringe Mengen Marihuana (aus Inlandsbeziigen), im Jahr 1998 in Zurich eine Ecstasytablette
sowie geringe Mengen Speed und im Herbst 1999 in Zurich und in Vorarlberg unbestimmte Mengen Psilocybinpilze
konsumiert habe.

Deshalb sei er in erster Instanz wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 zweiter, dritter und vierter Fall und Abs. 4 Z. 3
SMG und wegen des Vergehens nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG - in Anwendung der 88 28 und 43a Abs. 3
StGB sowie § 28 Abs. 4 SMG - zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten (davon 16 Monate bedingt) und zur
Zahlung eines Abschdpfungsbetrages in der Hohe von ATS 155.000,-- verurteilt worden. In den Urteilsgrinden sei
ausgefuhrt worden, dass die aus- bzw. eingefiihrten ca. 14,4 kg Marihuana durchschnittlich zumindest 10 % reines THC
enthalten hatten, sodass es sich um mehr als das 25- fache der Grenzmenge von 20 g reinem THC handeln wirde. Der
Beschwerdefiihrer hatte nur einen Teil des vorschriftswidrig eingefiihrten Marihuanas dem Eigenkonsum zugefuhrt.
Die weit Uberwiegende Menge des Schmuggelgutes, insgesamt ca. 12 kg, hatte er durch Verkdufe an verschiedene
Drogenkonsumenten in Einzelabgabemengen zwischen zehn Gramm und einem Kilogramm in Verkehr gesetzt. Er
hatte diese Verkdaufe aus gewinnstchtigen Motiven getatigt. Bei der Strafzumessung ware als erschwerend
insbesondere der Umstand gewertet worden, dass "das Suchtgiftquantum beim Schmuggel rund das 72fache, bei der
Weitergabe rund das 60fache der Grenzmenge" erreicht hatte.

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht habe - Uber Berufung des Staatsanwalts sowie des
Beschwerdefiihrers - einerseits die bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe gemal § 43a Abs. 3 StGB aus dem Urteil
ausgeschieden und andererseits von der Abschépfung der Bereicherung abgesehen.

Der Beschwerdeflhrer habe durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Bereitschaft zu erkennen gegeben, die
Osterreichische Rechtsordnung im Suchtmittelbereich zu akzeptieren. Es habe sogar eine Steigerung bei den Delikten
vom Vergehen zum Verbrechen gegeben, die auch in Beziehung zum Ausland zu sehen sei. Vorerst habe er im Inland
erworbenes Marihuana konsumiert; ab etwa Ende 1998 habe er begonnen, gréRere Mengen an Marihuana in Zirich zu
kaufen, nach Vorarlberg zu schmuggeln und in Verkehr zu setzen. Zum ordnungsgemal3en Grenzlbertritt habe er
dabei seine Reisedokumente benétigt. Dazu komme, dass aus kriminalstatistischer Sicht gerade im "Deliktsbereich des
Drogenmissbrauchs" mit hohen Ruckfallsquoten gerechnet werden misse. Die Begehung eines Verbrechens nach dem
SMG rechtfertige die Versagung eines Reisepasses. Da der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen, die den
Tatbestand des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG bilden wirden, in der Vergangenheit bereits im Hinblick auf das Einfihren
und das Inverkehrsetzen von Suchtgift in einer groBen Menge erflillt habe, misse vor allem unter Bertcksichtigung der
erwahnten hohen Rickfallsquote die von § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG geforderte Prognose derzeit zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers ausfallen. Die Uber den Beschwerdefiihrer verhdngte Haftstrafe biete keine ausreichende Gewahr
dafir, die Wiederholungsgefahr als weggefallen betrachten zu kdnnen. Selbst wenn man davon ausgehen wurde, dass
er sich seit April 2001 wohl verhalten habe, so wére dieser Zeitraum jedenfalls zu kurz, um die von ihm ausgehende
Gefahr als weggefallen oder entscheidend gemindert ansehen zu konnen. Dies vor allem im Hinblick auf den
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jahrelangen Suchtmittelmissbrauch und die Schwere der von ihm begangenen Delikte. Es ldgen somit Tatsachen vor,
die die Annahme rechtfertigen wurden, dass der BeschwerdefUhrer seine Reisedokumente benitzen wolle, um
entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer grolRen Menge einzufuhren, auszufihren oder in Verkehr zu
setzen. Auf Grund seines jahrelangen Suchtmittelmissbrauches und der Tatsache, dass seine letzten einschlagigen
Handlungen bis zum April 2001 gedauert hatten und somit ein weiteres Verbringen und Inverkehrsetzen von
Suchtmitteln zu beflirchten gewesen sei, sei gemal 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung wegen
Gefahr im Verzug im Interesse des 6ffentlichen Wohles auszuschlieBen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Passgesetzes 1992 idF der Passgesetz-Novelle 1995, BGBI. Nr. 507
(Pass@), haben folgenden Wortlaut:

"§ 14. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu

versagen, wenn

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der

Passwerber den Reisepass benutzen will, um

f) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in
einer grol3en Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufihren oder in
Verkehr zu setzen, oder
4, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch den
Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

8 15. (1) Ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als finf Jahre abgelaufen ist, ist zu entziehen, wenn
nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des Reisepasses

rechtfertigen."

2.1. Die Beschwerde bringt vor, die fur die Beurteilung, ob die Annahme gemall 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG
gerechtfertigt sei, einschlagige Suchtgift-Grenzmengenverordnung wirde die Untergrenze einer grofen Menge, die
gemald 8 28 Abs. 6 SMG geeignet sei, Gewdhnung hervorzurufen und in groBem AusmalR eine Gefahr fur das Leben
oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren, fir THC mit 20 Gramm viel zu niedrig festsetzen. Diese
Festsetzung basiere auf dem Gutachten des Beirats zur Bekampfung des Missbrauchs von Alkohol und anderen
Suchtmitteln vom 10. Mai 1985. Dieses Gutachten beziehe sich auf ein Urteil des Kassationshofes des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 5. Mai 1983, in welchem die Grenzmenge allerdings mit 4 kg Haschisch, das entspreche
500 Gramm reinem THC, festgelegt werde. Nach einem spateren Urteil des Kassationshofes des Schweizerischen
Bundesgerichts sei Cannabis Uberhaupt nicht geeignet, die kdrperliche und seelische Gesundheit vieler Menschen in
eine nahe liegende und ernstliche Gefahr zu bringen. In diesem Zusammenhang regt der Beschwerdefluhrer an, "der
Verwaltungsgerichtshof wolle die GesetzmaRigkeit der SGV im Hinblick auf die in Anhang 4 fur THC festgesetzte
Grenzmenge von 20 Gramm Uberprtfen". AuBerdem weise der von der belangten Behérde zitierte "Sicherheitsbericht
zur Suchtgiftkriminalitdt 2001 des BMI (Abt 1I/BK/8)" undifferenziert eine "etwa 45 %-ige Ruckfallsgefahr" aus, ohne
nach Delikten (§ 27 oder § 28 SMG) oder nach Substanzen zu unterscheiden. Nach Auffassung des Beschwerdefihrers
musste, damit aus der Art des Delikts Rlckschlisse auf die Ruckfallsgefahr gezogen werden kdnnten, statistisch
differenziert erhoben werden, wie hoch die Rickfallswahrscheinlichkeit bei Tatern ware, die bislang unbescholten oder
zumindest nicht nach § 28 SMG vorbestraft gewesen waren. Der Entzug der Reisedokumente wirde einen Eingriff in
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die (grundrechtlich mehrfach abgesicherte) Freiziigigkeit darstellen, weshalb eine Prognose im Sinn des § 14 Abs. 1Z.3
lit. f PassG nicht allein auf statistische Erkenntnisse gestitzt werden kdnnte.

Gegen die Ansicht der belangten Behorde, dass auf Grund des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers die Annahme
gerechtfertigt sei, er werde seinen Reisepass dazu benUtzen, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in
einer groflen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen (8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassQ),
fuhrt der Beschwerdeflhrer ferner ins Treffen, die belangte Behtrde habe sein Ansuchen auf Strafaufschub gemaR
§ 39 SMG, der ihm "mit Beschluss vom 5. 8. 2002" auch gewahrt worden sei, auBer Betracht gelassen. Dabei handle es
sich um eine "entscheidungswesentliche Vorfrage", weil die Gewahrung des Strafaufschubes voraussetze, dass der
Verurteilte nach der Art und dem Beweggrund der strafbaren Handlung, derentwegen er verurteilt worden sei, und
nach seinem Lebenswandel weder fir die Sicherheit des Staates noch fur die der Person oder des Eigentums
besonders gefahrlich sei (8 6 Abs. 1 StVG). Hatte sich die belangte Behdrde mit dieser Frage pflichtgemal? auseinander
gesetzt, hatte sie nicht die Prognose getroffen, der Beschwerdefihrer werde neuerlich gegen§ 28 Abs. 2 SMG

verstol3en.
2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde hat der Beschwerdefihrer im Zeitraum von
Ende 1998 bis Marz 2001 im Zuge regelmaRiger Fahrten insgesamt ca. 14,4 kg Marihuana von der Schweiz nach
Vorarlberg geschmuggelt und davon im Zeitraum Ende 1998 bis April 2001 in Vorarlberg insgesamt ca. 12 kg Gewinn
bringend an verschiedene Drogenkonsumenten verkauft. Daruber hinaus hat er auch Suchtgift erworben und
besessen, indem er im Sommer 1998 im Raum Bregenz geringe Mengen Marihuana, im Jahr 1998 in Zirich eine
Ecstasytablette und geringe Mengen Speed sowie im Herbst 1999 in Zurich und in Vorarlberg unbestimmte Mengen
Psilocybinpilze konsumierte. Die von ihm (iber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren nach Osterreich
geschmuggelte und in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge Uberstieg die Grenzmenge, die nach § 28 Abs. 6 SMG geeignet
ist, in groBem Ausmal3 eine Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren, um mehr als
das 25-fache. Durch sein wiederholtes, Uberwiegend aus Gewinnsucht motiviertes Fehlverhalten hat der
Beschwerdefihrer gezeigt, dass die von ihm ausgehende Gefahr in Bezug auf das Leben und die Gesundheit anderer
- auch angesichts der betrachtlichen Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten - besonders grol3 ist. Vor diesem
Hintergrund begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass fir den Beschwerdefuhrer eine positive Prognose
nicht erstellt werden kénne und daher die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG erfullt seien, keinen
Bedenken.

Insoweit der BeschwerdefUhrer die Befassung des Verfassungsgerichtshofes mit der Frage der GesetzmaRigkeit der
Suchtgift-Grenzmengenverordnung, BGBI. Il Nr. 377/1997 anregt, ist ihm entgegen zu halten, dass er bereits in der von
ihm gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde alle nunmehr in seiner
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
angewendeten Verordnung vortragen hat. Im Hinblick darauf, dass der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 11. Dezember 2002, B 1625/02, unter Hinweis darauf abgelehnt hat, dass vor dem
Hintergrund seiner standigen Rechtssprechung das Vorbringen des Beschwerdefihrers die behaupteten
Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe, besteht fur den

Verwaltungsgerichtshof keine Veranlassung diesen Gerichtshof mit der gleichen Frage neuerlich zu befassen.

Dem Hinweis des Beschwerdefiihrers auf den ihm (zum Zweck einer psychosozialen Betreuung und einer
Drogenkurzzeittherapie) mit Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 5. August 2002 gemal3 § 39 SMG gewahrten
Strafaufschub ist zu entgegnen, dass die Passbehdrde die Frage des Vorliegens eines Grundes fur die Entziehung eines
Reisepasses nach den hiefur vom Gesetz vorgegebenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen hat, ohne an die
Erwagungen des Gerichts im Zusammenhang mit einer Entscheidung gemall § 39 SMG gebunden zu sein. Auch kann
der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer einer Drogenkurzzeittherapie unterzogen hat, keine Gewahr dafir
bieten, dass er nicht erneut mit Suchtgift in einer groBen Menge handeln und seinen Reisepass nicht neuerlich zu den
in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG genannten Handlungen missbrauchen werde. Der seit den besagten Straftaten
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verstrichene Zeitraum ist Uberdies zu kurz, um die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
Suchtgiftdelikte als weggefallen oder als auch nur entscheidend gemindert anzusehen (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI. 2003/18/0006).

3. Weiters begegnet auf dem Boden der hg. Rechtsprechung - anders als die Beschwerde meint - die Auffassung der
belangten Behorde, dass durch einen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Ausland die innere Sicherheit der Republik
Osterreich (insbesondere die Volksgesundheit) iSd § 14 Abs. 1 Z. 4 PassG gefahrdet sein kénnte, keinen Bedenken (vgl.
das Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, ZI. 2000/18/0018). Der Beschwerdeansicht, wonach 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG
als "speziellere Norm" den Anwendungsbereich des § 14 Abs. 1 Z. 4 PassG "verdrangt", kann nicht gefolgt werden.

4. Zur Unrichtigkeit des Vorbringens, die Entziehung des Reisepasses sei eine Strafe im Sinn des Art. 6 EMRK, es hatte
ein Tribunal entscheiden mussen, die Malinahme wirde gegen das Verbot der "Doppelbestrafung" gemaR Art. 4 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK verstoRen und es wirde in Anbetracht der "nach Art. 39 EUV garantierten Freizlgigkeit"
Uberdies das berufliche Fortkommen der im Grenzgebiet wohnenden Personen nachhaltig beeintrachtigt, sei
nochmals auf das hg. Erkenntnis ZI. 2003/18/0006 verwiesen.

5. Auf Grund der nach Ausstellung des Reisepasses eingetretenen Versagungsgrinde gemal3 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und
Z. 4 PassG hat die belangte Behdrde den Reisepass gemal3 § 15 Abs. 1 FrG zu Recht entzogen. Die sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Von der beantragten Durchflihrung einer Verhandlung konnte gemafR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

7. Eine Aufwandersatzentscheidung entfallt, weil die obsiegende belangte Behdrde kein diesbezlgliches Begehren
gestellt hat.

Wien, am 8. Marz 2005
Schlagworte
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