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Norm

ABGB §297a
ABGB 8326
ABGB 8367
EO 8§37

EO §170 75
Kopf

SZ 28/249
Spruch

Schlechtglaubiger Erwerb des Erstehers einer versteigerten Liegenschaft an einer als angebliches
Liegenschaftszubehor erstandenen Maschine.

Entscheidung vom 30. November 1955,2 Ob 447/55.
I. Instanz: Kreisgericht St. Pélten; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Mit der Behauptung, er sei Eigentimer der von den Beklagten in der 6ffentlichen Versteigerung vom 19. Dezember
1950 als Liegenschaftszubehor erstandenen Frasmaschine begehrt der Klager die Verurteilung beider Beklagten zur
ungeteilten Hand, an ihn diese Frasmaschine entweder zurtickzustellen oder einen Ersatzbetrag von 30.000 S samt 5%
Zinsen seit 1. Oktober 1952 zu bezahlen. Die Beklagten haben die Klagsabweisung beantragt und vorgebracht, daR die
Verpflichteten im Zwangsversteigerungsverfahren, die Ehegatten Max und Rosa F., Eigentimer der Frasmaschine
gewesen seien; im Ubrigen seien sie gutglaubige Ersteher gewesen.

Das Erstgericht hat das erwahnte Klagebegehren mit Urteil vom 20. April 1953 zunachst abgewiesen, da "infolge der
Versaumung der Klage nach § 37 EO. trotz Kenntnis des Nichteigentums und der Widmung der Frasmaschine als
Zubehor das Eigentum einer dritten Person durch den Zuschlag untergegangen sei".

Mit BeschluR vom 17. September 1953 hat das Berufungsgericht der Berufung des Klagers Folge gegeben, das
erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Rechtssache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Nach Erganzung des Verfahrens hat hierauf das Erstgericht mit Urteil vom 13. September 1954 dem Klagebegehren
stattgegeben. Es ist zum Ergebnis gekommen, dal3 der Klager Eigentimer der Maschine sei und zur Eigentumsklage
aktiv legitimiert erscheine; die Beklagten kdnnten dieser Klage die Einrede der Gutglaubigkeit nicht mit Erfolg
entgegensetzen.

Der Berufung der beiden Beklagten hat das Berufungsgericht nicht Folge gegeben und zugleich ausgesprochen, daf}
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der Wert des Streitgegenstandes 10.000 S Ubersteige. Es hat ausgefuhrt, dal die Maschine durch den
Ruckstellungsbescheid vom 7. Mai 1949 nicht Eigentum der Ehegatten F. geworden sei, da dieser Bescheid nach den
gesamten Verfahrensergebnissen nur Maschinen getroffen habe, die seinerzeit F. gehort hatten und von denen bei
der Finanzlandesdirektion angenommen wurde, daf3 sie noch vorhanden seien. Der Versuch der Berufung, die
streitgegenstandliche Frase als Zubehor der Liegenschaft hinzustellen, kénne ihr nicht zum Erfolg verhelfen, denn im
Zuge der Ruckstellung seien das Eigentumsrecht an der Liegenschaft und jenes an der Frase auseinandergefallen. Die
Liegenschaft sei wiederum Eigentum der Eheleute F. geworden, die Frase mit Ricksicht auf Eigenart, Umfang und
Objekt des Riickstellungsverfahrens Eigentum der Republik Osterreich geblieben, der damals das Vermégen des
Klégers durch das Urteil des Volksgerichtes verfallen war. Ungeachtet der Unterlassung einer Anmerkung im Sinne des
§ 297a ABGB. sei die Republik Osterreich im Innenverhaltnis Eigentiimerin der Frése geblieben. Die Beklagten kénnten
sich nicht auf guten Glauben bei Erstehung der Maschine im Zwangsversteigerungsverfahren berufen, da ihnen die

Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der Versteigerung gefehlt habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrunden:

Der Schwerpunkt dieser Revision liegt offensichtlich auf der Rechtsrige €& 503 Z. 4 ZPO.). Es kommt aber auch der
Rechtsriige der Revisionswerber keine Berechtigung zu, wenn bei ihrer Beurteilung von den Tatsachenfeststellungen
der Vorinstanz ausgegangen wird, die nach den obigen Ausfuhrungen im Revisionsverfahren maf3geblich geblieben
sind. Insoweit das Vorbringen der Revisionswerber vom maf3geblichen Sachverhalte abweicht, ist ihre Rechtsrige nicht
gesetzmallig ausgefihrt und in diesem Umfange somit unbeachtlich. Auf der Grundlage des im Revisionsverfahren
mafgeblichen Sachverhalts ergibt sich aber zu den Rechtsausfihrungen der Revisionswerber im einzelnen folgendes:

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gekommen, dal? nach der Aktenlage des bei der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland nach dem Zweiten Ruckstellungsgesetz durchgefiihrten Ruckstellungsverfahrens F.
gegen die Republik Osterreich als Eigentimerin des verfallenen Vermdgens des jetzigen Kligers Gegenstand der
Entziehung im Jahre 1938 nicht ein Unternehmen, sondern die Liegenschaft und zusatzlich eine Reihe von Maschinen
gewesen sei; der Ruckstellungsbescheid vom 7. Mai 1949 habe - abgesehen von der Liegenschaft - nur Maschinen
betroffen, die seinerzeit F. gehort hatten und von denen bei der Rickstellungsbehdérde angenommen wurde, daR sie
noch vorhanden seien; die streitgegenstandliche Frasmaschine, vom Klager erst im Jahre 1942 erworben, sei durch den
Ruckstellungsbescheid nicht betroffen worden; das Schreiben der Finanzlandesdirektion an den Sohn der Beklagten,
Richard R. jun., vom 14. Dezember 1949 stellte nur eine nachtragliche, fur die Frage des Eigentumsrechtes an der
Maschine bedeutungslose, des Charakters eines Bescheides entbehrende Interpretation des erwdhnten
Rickstellungsbescheides dar, der nur solche Maschinen umfaR3te, die im Jahre 1938 den Ehegatten F. vom Klager
wirklich entzogen worden waren. In der Rechtsrige zu diesem Punkte versuchen die Revisionswerber zundchst
darzulegen, daB in Ermangelung weiterer Frdsmaschinen die Rulckstellung einer anderen als der
streitgegenstandlichen nicht in Betracht gekommen sei. Damit weichen sie aber von der maRgeblichen
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ab, wie dies oben ausgefliihrt worden ist. Sie bringen ferner vor, dal3 die
Ruckstellungspflicht dadurch nicht berihrt worden ware, wenn vom Klager an Stelle der durch ihn von den Ehegatten
F. seinerzeit Ubernommenen Frasmaschine die Frasmaschine aus dem Jahre 1942 gesetzt wurde. Auch dieses
Vorbringen geht aber am Sachverhalte vorbei, den die Vorinstanzen aus dem Beweisverfahren, insbesondere auch auf
Grund der Ruckstellungsakten, festgestellt haben. Denn danach hat der Riickstellungsbescheid nur jene Maschinen
betroffen, die seinerzeit den Ehegatten F. gehort hatten und von denen die Rickstellungsbehdrde annahm, daB sie
noch vorhanden seien. Das bezulgliche Vorbringen der Revisionswerber ware nur begrundet, wenn an die Ehegatten F.
ein Unternehmen zurlckgestellt worden ware, was aber nach den Ruckstellungsakten nicht der Fall war (die
Ruckstellung eines Unternehmens behaupten Ubrigens die Beklagten in der Revision selbst nicht mehr). Aber auch der
Hinweis der Revisionswerber auf das Schreiben der Finanzlandesdirektion an Richard R. jun. vom 14. Dezember 1949
greift in diesem Zusammenhange nicht durch, denn sie lassen den darin zum Ausdruck gekommenen, nach den
mafgeblichen Sachverhaltsfeststellungen der Untergerichte vorgefallenen Irrtum der Finanzlandesdirektion
hinsichtlich der Identitdt der Maschine auBer Betracht. Sie verweisen zwar theoretisch richtig auf die Bindung des
Gerichtes an den Inhalt eines rechtskraftigen Bescheides einer Verwaltungsbehdrde, ihre Ausfihrungen vermdgen
aber nicht die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 dieses Schreiben des Charakters eines Bescheides im
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Riickstellungsverfahren entbehre, zu widerlegen. Diese Ansicht der Vorinstanz trifft schon deshalb zu, weil der
Empfanger des Schreibens vom 14. Dezember 1949 nicht Partei im Rickstellungsverfahren gewesen ist; eine
bescheidmaRig bindende Interpretation oder Erganzung des Ruckstellungsbescheides vom 7. Mai 1949 (laut Konzept in
den Ruckstellungsakten Ubrigens richtig vom 6. Mai 1949) hatte doch an die in diesem Bescheid genannten Parteien
ergehen mussen, was aber nicht geschehen ist. Es kann also der Ansicht der Revisionswerber, dal die Ehegatten F.
durch den Ruckstellungsbescheid "bzw. dessen nachtragliche Spezifizierung vom 14. Dezember 1949" Eigentum an der
Maschine erlangt hatten, nicht beigepflichtet werden.

Die Aktivlegitimation des Klagers wird von den Revisionswerbern in zweiter Linie im Hinblick auf die
Zubehoreigenschaft der streitgegenstandlichen Maschine (88 294 ff. ABGB.) bestritten. Zwar bekampfen sie nicht die
Beurteilung der Vorinstanz bezuglich der Auslegung der Vorschrift des 8 297a ABGB,, sie rigen aber, dal3 die Vorinstanz
das Problem nur unter dem Gesichtspunkte dieser Bestimmung behandelt hatte; infolge der Gleichheit des
Eigentimers von Liegenschaft und Maschine (namlich des Klagers) sei diese bereits Zubehdr geworden; diese
Zubehdreigenschaft sei ein fur allemal begrundet worden, so dal3 die Maschine ein rechtlich selbstandiges Schicksal
nicht mehr haben konnte und schon infolge der Ruckstellung der Liegenschaft als deren rechtlich unselbstandiges

Zubehor gleichfalls ins Eigentum der Ehegatten F. Gbergegangen sei.

Auch in diesem Punkte ist die Rechtsrlige nicht begrundet. Es ist zunachst aktenwidrig, wenn die Revisionswerber
vorbringen, dal3 das Berufungsgericht das vorliegende Problem blo3 unter dem Gesichtspunkte des 8 297a ABGB.
behandelt habe. Die Vorinstanz hat vielmehr auf alle mit der Zubehéreigenschaft im Zusammenhang stehenden
Fragen im Hinblick auf die von den Beklagten bestrittene Aktivlegitimation des Klagers Bedacht genommen und zu
dem in der Revision erdrterten Problem sinngemall ausgefihrt, dal fur den Standpunkt der Beklagten selbst dann
nichts gewonnen ware, wenn der Klager die im Jahre 1942 erworbene Frasmaschine seinem Betrieb auf der
urspringlich den Ehegatten F. gehdrenden Liegenschaft dauernd gewidmet hatte; denn im Zuge der Ruckstellung
seien das Eigentumsrecht an der Liegenschaft und jenes an der Maschine auseinandergefallen. Diese Ansicht der
Vorinstanz ist zutreffend, denn nach herrschender Lehre (vgl. Ehrenzweig 1. Aufl. 1/2 S. 42 f.) erlischt die
Zubehoreigenschaft mit dem Wegfall einer Voraussetzung. Da aber nur fur die Entstehung der Zubehdreigenschaft im
allgemeinen - unter anderem - gefordert wird, dal3 die Nebensache dem Eigentiimer der Hauptsache von vorneherein
gehdren musse (vgl. Ehrenzweig a. a. O. S. 37), kommt dem Umstande, daR den Ehegatten F. zwar die Liegenschaft mit
bestimmten Maschinen, nicht aber die streitgegenstandliche Maschine zurlckgestellt worden ist, die Bedeutung zu,
dal3 die Zubehdreigenschaft hinsichtlich dieser Maschine erloschen ist. Der Rechtsrige kommt also auch in diesem
Punkte keine Berechtigung zu.

SchlieBlich kann der Rechtsrige in dem Punkte, dall den Beklagten beim Erwerb der Frasmaschine im
Versteigerungswege der gute Glaube zuzubilligen sei, zufolge der mal3geblichen Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanz im Ergebnis nicht beigepflichtet werden. Zwar ist es richtig, dal3 der Ersteher, der ja das Eigentum mit dem
Zuschlage erwirbt, gegen Rechte Dritter schon dann geschutzt wird, wenn er zur Zeit des Zuschlages in gutem Glauben
ist (vgl. Ehrenzweig a. a. O. S. 238). In diesem Zeitpunkte (20. Dezember 1950) war nun Uber das der Republik
Osterreich seit 17. Juni 1947 verfallene Vermégen des Kligers das Konkursverfahren anhéngig (Konkurseréffnung am
22. August 1949), so dal? also den Revisionswerbern zuzubilligen ist, daf3 es fir die Beurteilung ihrer Redlichkeit nach §
367 ABGB. auf die Erkldrungen der Uber das strittige Vermogen verfligungsberechtigten Organe und nicht auf die des
Klagers persénlich ankomme. Grundsatzlich ist also den Revisionsausfihrungen beziiglich der Rechtskontinuitat
beizupflichten. Fir den Standpunkt der Revisionswerber ist aber damit im Ergebnis nichts gewonnen, weil der
Masseverwalter im Konkurse S 5/49 des Erstgerichtes sich hinsichtlich der Frage des Eigentums an der
streitgegenstandlichen Maschine durchaus der Ansicht des jetzigen Klagers angeschlossen hatte und somit irgend ein
Widerspruch in den Erklarungen des Masseverwalters einerseits und in der Stellungnahme des jetzigen Klagers
andererseits nicht bestand. Die Vorinstanzen haben ja auch ihre Erwagung zur Frage der Gutglaubigkeit der Ersteher
auf die Erkldrungen des Masseverwalters abgestellt. In ihren breiten Ausfihrungen versuchen nun die
Revisionswerber, die Ansicht der Vorinstanzen hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Redlichkeit ihres Erwerbes
zu widerlegen, sie lassen aber die wesentlichsten Feststellungen der Untergerichte zu dieser Frage aul3er Betracht und
kommen damit zu einem unhaltbaren Ergebnis. Zwar ist es richtig, dal die bloRe Anmeldung eines Rechtes im
Versteigerungstermine (§ 170 Z. 5 EO.) ohne Begriindung dieses Rechtes nach Lehre und Praxis (vgl. Ehrenzweig a. a. O.
S. 238 und Klang 2. Aufl. 1l 373 sowie GIUNF. 3607 und GIUNF. 4041) nicht ausreicht, den gutgldubigen Erwerb des
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Erstehers auszuschliel3en; die im vorliegenden Falle in Betracht kommende Anmeldung des Masseverwalters hat aber
in Verbindung mit dem Schreiben des Masseverwalters an die betreibende Partei im Zwangsversteigerungsverfahren
vom 14. Dezember 1950 eine ausfuhrliche Begrundung fiur die Geltendmachung des Eigentumsrechtes an der
streitgegenstandlichen Frasmaschine (Erwerb im Jahre 1943) enthalten. Der Hinweis der Revisionswerber auf die
Schreiben der Finanzlandesdirektion an Richard R. jun. vom 14. Dezember 1949 und an den Masseverwalter Dr. Ernst
B. vom 21. Marz 1950 ist in diesem Zusammenhang deshalb verfehlt, weil die Vorinstanz festgestellt hat, da der
Erstbeklagte diese Schreiben provoziert hatte. lhnen kommt also fir die Beurteilung der Gutglaubigkeit keine
selbstéandige Bedeutung zu. Auch der Hinweis auf die Unterlassung der Exszindierungsklage nach § 37 EO. greift nicht
durch, denn der Dritte mul3 nach Osterreichischem Rechte (vgl. Ehrenzweig a. a. O. S. 238) nicht etwa rechtzeitig die
Einstellung oder Aufschiebung der Versteigerung erwirken; es genlgt vielmehr die Anmeldung des Rechtes mit
ausreichender Begrindung des Anspruchs, die vorliegendenfalls geschehen ist. Werden mit der Vorinstanz alle
Umstande dieses Falles bertcksichtigt, dann ist ihrer Ansicht beizupflichten, daR sich die Beklagten nicht mit Erfolg auf
guten Glauben bei Erstehung der Maschine berufen kdnnen. Wenn die Revisionswerber unter Hinweis auf den JME.
vom 2. Juni 1914, VBI. Nr. 43, zu § 170 Z. 5 EO. (vgl. Anm. 8 zu§ 170 EO. in der grolRen Manzschen Ausgabe der EO., 9.
Aufl. S.

630) ausfuhren, dall der Ausschlul der Redlichkeit des Erwerbes nur im Falle der Bosglaubigkeit oder bei grober
Fahrlassigkeit, nicht aber bei einem geringeren Grade der Fahrlassigkeit, anzunehmen sei, dann ist zwar richtig, dal3
nach einem Teile der Lehre (vgl. Enrenzweig a. a. O. S. 206) nur grobe Fahrlassigkeit den Eigentumserwerb nach § 367
ABGB. hindert. Dem steht aber eine andere Lehrmeinung (vgl. Klang 2. Aufl. Il 93 und 223) gegenuber, nach der der
Erwerber Arglist und jeden Grad von Fahrlassigkeit zu vertreten habe. Selbst unter Zugrundelegung der fur die
Beklagten glinstigeren Ansicht ware aber fir ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil nach den im
Revisionsverfahren mafigeblichen Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz grobe Fahrlassigkeit der Beklagten
anzunehmen ist.

Die gertgte unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache § 503 Z. 4 ZPQ.) ist also in keinem Punkte gegeben, wobei
noch zu bemerken ist, daR die Beklagten gegen die Fassung des Klagebegehrens und des diesem folgenden
Urteilsspruches erster Instanz nicht Stellung genommen und daRB sie in dritter Instanz ein Retentionsrecht nicht mehr
geltend gemacht haben.

Aus diesen Erwagungen war der Revision der Erfolg zu versagen.
Anmerkung

728249
Schlagworte

Bona fides, Erwerb einer Maschine im Versteigerungsverfahren, Gutglaubigkeit beim Maschinenerwerb im
Versteigerungsverfahren, Liegenschaftszubehdr, guter Glaube, Erwerb einer Maschine, Maschine, Erwerb im
Versteigerungsverfahren, guter Glaube, Versteigerungsverfahren, Erwerb einer Maschine, guter Glaube, Zubehdr einer
Liegenschaft, Maschinenerwerb, guter Glaube, Zwangsversteigerung Erwerb einer Maschine, guter Glaube
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