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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1955

Norm

ABGB 81090

EO 8§37
Handelsgesetzbuch §105
Kopf

SZ 28/252
Spruch

Die Einbringung von Mietrechten in eine oHG. durch den Verpflichteten berechtigt den Mitgesellschafter nicht zum
Widerspruch gegen die vom Vermieter gefiihrte Raumungsexekution, wenn er nicht selbst mit Zustimmung des
Vermieters in den Mietvertrag eingetreten ist.

Entscheidung vom 30. November 1955,3 Ob 545/55.
I. Instanz: Bezirksgericht Murau; Il. Instanz: Kreisgericht Leoben.
Text

Der Beklagte stellte auf Grund des vollstreckbaren Vergleiches vom 22. April 1953, C 143/52 des Bezirksgerichtes
Murau, sowie der rechtskraftigen Kindigung K 12/53 desselben Gerichtes am 2. Juni 1953 und 2. Janner 1954 den
Exekutionsantrag auf Raumung zunadchst eines Magazinsraumes, sodann auf Raumung weiterer Geschafts- und
Wohnraumlichkeiten, welche Antrage zu E 413/53 und E 1/54 desselben Gerichtes bewilligt wurden.

Mit den vorliegenden Klagen begehrt nun der Klager die Unzuldssigerklarung dieser Exekutionen mit der Begriindung,
daR die Geschafts- und Wohnraumlichkeiten nicht nur an seinen Mitgesellschafter Friedrich H., sondern auch an ihn
mitvermietet seien. Uberdies wurde noch geltend gemacht, daR die den R&umungsexekutionen zugrunde liegenden
Exekutionstitel rechtsungiltig und unwirksam seien, weil durch sie das Strafgesetz in den Bestimmungen des § 205 ¢
verletzt worden sei.

Das Erstgericht gelangte zur Klagsabweisung.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Exszindierungsklagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Mit der vorliegenden Klage wird unter Inanspruchnahme der Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes nach§ 37 Abs. 3
EO. gegen die vom Bezirksgericht Murau bewilligte R&umungsexekution mit der Begrindung Widerspruch erhoben,
daR die zu raumenden Lokale an den Kldger mitvermietet worden seien. Da Gegenstand der Exszindierungsklage nur
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ein von einem Dritten behauptetes Recht sein kann, welches die Vornahme der Exekution unzuldssig machen wirde,
war schon aus diesem Grunde auf das Vorbringen des Klagers, insoweit Rechtsunwirksamkeit der den obzitierten
Exekutionen zugrunde liegenden Exekutionstitel auf Grund eines strafbaren Verhaltens des Beklagten nach den 88 5,
205c StG. durch mil3brauchliche Rechtsaustibung behauptet wird, nicht einzugehen. Aber auch die fir den erhobenen
Widerspruch entscheidende Frage, ob dem Klager an dem exekutionsgegenstandlichen Lokale Mietrechte zustehen,
erscheint nicht mehr erérterungsbedurftig, da durch das in Rechtskraft erwachsene Urteil des Kreisgerichtes Leoben
vom 4. Mai 1954, 5 Cg 337/53-10, womit das auf Feststellung des Bestandes eines mit Friedrich H. gemeinsamen
Mietrechtes des Klagers an den exekutionsgegenstandlichen Wohn- und Gechaftsraumen gerichtete Klagebegehren
abgewiesen wurde, dartber rechtskraftig abgesprochen wurde, dald der Abschlul3 eines Mietvertrages zwischen dem
Beklagten und dem Klager mangels eines in dieser Richtung erkennbar gedulRerten Vertragswillens nicht
zustandegekommen ist. Insoweit dem ProzeBvorbringen des Klagers noch entnommen werden kénnte, dalR der
Widerspruch auch auf die Behauptung gestitzt wird, die Mietrechte seien ein Teil des Gesamthandvermdgens der
oHG. H. & St., mulite der Exszindierungsklage auch unter dieser Voraussetzung der Erfolg schon aus rechtlichen
Grinden versagt bleiben, da die Einbringung von Mietrechten in eine Gesellschaft durch den Verpflichteten den
Mitgesellschafter nicht zum Widerspruch gegen die vom Vermieter gefUhrte Raumungsexekution berechtigt, wenn er
nicht selbst mit Zustimmung des Vermieters in den Mietvertrag eingetreten ist. Im Falle des Abschlusses des
Mietvertrages mit der Gesellschaft kann jedoch nur die letztere als Exszindierungsklagerin auftreten. Die Richtigkeit der
Ansicht, dall auch dem Mitgesellschafter des Mieters mangels eines unmittelbaren Rechtsverhdltnisses zum
Bestandgeber Berechtigung zum Widerspruch nicht zuerkannt wird, ergibt sich schon daraus, daf3 dieser hinsichtlich
der Benultzung des Bestandobjektes immer nur vom Mieter abgeleitete Rechte auszutiben vermag (vgl. 8 568 ZPO.).
Dem steht auch nicht die in der Revision zitierte oberstgerichtliche Entscheidung MietSlg. 2831 entgegen, da auch
diese Entscheidung davon ausgeht, dal3 bei Abtretung von Mietrechten ohne Zustimmung des Hauseigentimers der
Zessionar nicht die Stellung eines Hauptmieters erlangt, da durch die Abtretung kein unmittelbares Rechtsverhaltnis
zwischen dem Hauseigentimer und dem Zessionar entsteht, weiters auch die an diesen Rechtssatz anknupfende
Entscheidung MietSlg. 4033 lediglich ausspricht, daf3 der Kindigungsfall des 8 19 Abs. 2 Z. 10 MietG. nicht vorliegt,
wenn ein Unternehmen und die damit verbundenen Bestandrechte verduRBert werden. Wenngleich also Friedrich H.
auf Grund des 8 13 des Gesellschaftsvertrages ohne Zweifel verpflichtet war, die Mietrechte wenn schon nicht an die
Gesellschaft zu Ubertragen, so doch ihr zur Verfugung zu stellen, kénnte auch dieser Umstand keinen tauglichen
Widerspruchsgrund gegen die Raumungsexekution bilden, da der Klager sich nicht auf ein zwischen ihm und dem
Beklagten bestehendes Rechtsverhaltnis zu berufen vermag.
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