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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.12.1955

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernard als Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kisser, Dr. Sabaditsch, Dr. Turba sowie
den Rat des Oberlandesgerichtes Dr. Lachout als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei technischen Rates
Franz W***** vertreten durch Dr. Helmut Pfeffer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Elly (Elfriede)
D***** vertreten durch Dr. Leopold Thomas, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8.443,40 S sA und Durchfihrung von
Bauarbeiten, infolge Revision und Rekurses beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 6. Juni 1955, GZ 3

R 267/55-19, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 30.
Marz 1955, GZ 26 Cg 386/54-12, teils bestatigt, teils abgeandert, teils aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung

|. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision des Klagers gegen den Ausspruch des Berufungsgerichtes zur Bestatigung von P 1 Abs 2 des Urteiles
erster Instanz wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der Beklagten gegen den Ausspruch des Berufungsgerichtes auf Abanderung von P 2 des Urteiles erster
Instanz wird nicht Folge gegeben.

Il. den Beschluss gefasst:

Der Ausspruch des Berufungsgerichtes auf Bestatigung von P 1 Abs 1 des Urteiles erster Instanz sowie P. 1 Abs 1 des
Urteiles erster Instanz werden aufgehoben und die Sache wird auch im Umfange dieser Aufhebung zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Keinem der Rekurse wird Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gleich Kosten erster Instanz zu behandeln sein.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die prot. Firma Handels- und Gartenbaugesellschaft Robert J***** suchte im Dezember 1928 um die Abteilung der ihr
gehorigen Grundstlcke des Wurzenhofes an. Der Gemeinderat der Gemeinde ***** genehmigte am 29. 9. 1929 das
Parzellierungsansuchen unter der Bedingung, dass die Baufuhrung planmaRig erfolge und der Gemeinde hieraus
keine Kosten erwachsen. Uber den Zeitpunkt der Ubergabe von Grund und Boden in das éffentliche Gut wurde nichts
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bestimmt. Der Gemeinderat erganzte aber am 9. 11. 1929 seinen Beschluss dahin, dass der Abteilungswerberin noch
folgende Verpflichtungen als Bedingungen fir die Genehmigung des Parzellierungsgesuches auferlegt wurden und
zwar 1.) Herstellung und Erhaltung der ZufahrtsstraBBe, 2.) Herstellung und Erhaltung samtlicher Stral’en im
Parzellierungsgebiet und grundbucherlicher Sicherstellung dieser Verpflichtungen. Die Bezirkshauptmannschaft
H***%* stimmte mit Bescheid vom 23. 11. 1929, ZI X-772/15, (Beil ./C) der Parzellierung gem 8§ 6 der Bauordnung fur
Niederdsterreich zu. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Eine Verbicherung der oben angefihrten
Verpflichtungen ist nicht erfolgt.

Der Klager erwarb durch den Tausch und Kauf in den Jahren 1930 bis 1932 einen GroRteil der Grinde von der
Handels- und Gartenbaugesellschaft Robert J***** Am 6. 12. 1932 kaufte der seither verstorbene Gatte der Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. D***** von der Abteilungswerberin die Grundstiicke 565 bis 568 der EZ ***** (nunmehr EZ *****)
der KG ***** ym 10.059 S. Der Nachlass nach Dr. D***** wurde den bedingt erbserklarten Erben und zwar der
Beklagten als erblasserischer Witwe zu einem Viertel und der erblasserischen Tochter mj. Helga D***** zu drei
Vierteln unter Hinweis auf die vorgenommene Erbteilung mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes ***** yom
6. 8. 1940, 9 A 120/36-145, eingeantwortet. Durch das Erbubereinkommen wurden die oben erwahnten Grundsticke
von der Beklagten in Anrechnung auf ihren Erbteil zur Ganze Ubernommen, worauf ihr Alleineigentum an den
Grundsticken im Grundbuche einverleibt wurde.

Nach dem Inhalt des Kaufvertrages nahm der Kaufer Dr. D***** zyr Kenntnis, dass auf dem gesamten
Siedlungskomplex der Wurzenhofgriinde die Reallast zur Herstellung und Erhaltung der ZufahrtsstralBe gemall dem
oben angeflhrten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ***** einverleibt sei und fiir die Herstellung und Erhaltung
der im Parzellierungsplan vorgesehenen StralRen die gleichen Bestimmungen gelten. Der Kaufer hat weiters "bezlglich
der Verbauung" zur Kenntnis genommen, dass die Baustellen einer schénen dauerhaften Art einzufrieden seien, wobei
vorlaufig eventuell provisorische Gehsteige mit Schlackenbeschiittung als zulassig erklart werden. Der Kaufvertrag
fahrt sodann wortlich fort: "Sobald jedoch mindestens die Halfte der Baustellen verbaut sein werden, hat die
Verkauferin oder deren Rechtsnachfolger das Recht, die Eigentimer der hiemit verkauften Parzellen zu veranlassen,
einem ordnungsgemalien Gehsteig aus Beton Bruchsteinplatten oder sonstigen Platten mit Randsteinen herzustellen."
AuBerdem verpflichtete sich der Kaufer den Oberbau der halben StraRenseite vor seinen Parzellen selbst herzustellen
oder herstellen zu lassen, allenfalls die Herstellungskosten der Verkauferin zu vergiten, sowie zu den
Erhaltungskosten, der StralRen im Parzellierungsgebiet und der ZufahrtsstralBe perzentuell nach der Lange der
StraBenfront der gekauften Baustellen beizutragen. Die Handels- und Gartenbaugesellschaft Robert J***** trat am 30.
3. 1937 (Beil ./B) ihre Rechte aus dem Kaufvertrag vom 6. 12. 1932 an den Klager ab. Darauf griindet dieser seine
Legitimation zur Erhebung der Klage, soweit er damit Rechte der Verkauferin geltend macht.

Das Klagebegehren ist gerichtet: 1.) auf Bezahlung a) eines Betrages von 7.376,60 S als des auf die Beklagte
entfallenden Anteiles an Kosten fir den vom Klager durchgefihrten StraBenbau und b) von 1.066,80 S als des sie
betreffenden Anteiles an den vom Klager aufgewendeten Kosten fur die StralRenerhaltung, 2.) auf Vornahme
verschiedener Arbeiten und zwar a) auf Einfriedung der noch offenen Grundgrenzen durch ein in alle Einzelheiten
genau beschriebenes Drahtgitter, b) auf provisorisches Legen der Gehsteige mit Schlackenbeschittung vor diesen
Grundstlicken und c) auf Herstellung des StraBenoberbaues auf die ganze Lange der Stral3enfront der Grundsticke
der Beklagten und auf die halbe jeweilige Breite der StraRe.

Das Erstgericht fallte ein Zwischen- und ein Teilurteil. Es sprach aus: 1.) Der Beklagte sei schuldig, den StralRenoberbau
auf die ganze Lange der StraRenfronten der Grundstiicke 565, 566, 567 und 568 der EZ ***** KG ***** guf die halbe
Breite der Stral3e also von der Gehsteigrandsteinkante bis zur StraBenmitte (Achse) binnen 6 Monaten herzustellen
oder herstellen zu lassen.

Das Mehrbegehren auf Herstellung des StralRenoberbaues in einer bestimmten Art und unter Verwendung
bestimmter Materialien werde abgewiesen.

2.) Der Klagsanspruch auf Zahlung von 1.066,80 S fiir StraBenerhaltungskosten bestehe dem Grunde nach zu Recht.

3.) Das weitere Klagebegehren a) auf Zahlung von 7.376,60 S sA, b) auf Einfriedung der Grundstiicke mit einem ins
einzelne beschriebenen Drahtgitter auf Aufstellung einer bestimmten Gitterttre, c) auf Herstellung der Gehsteige mit
Schlackenbeschittung werde abgewiesen.

4.) Die Kostenentscheidung werde dem Endurteil vorbehalten. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil in seinem



Punkte 1) und anderte es in seinem Punkte 2) dahin ab, dass es wie folgt zu lauten habe:

"Der Anspruch des Klagers, die Beklagte habe zu den Erhaltungskosten der Stral’en im Parzellierungsgebiete
Heimbautal und der Zufahrtsstral3e perzentuell nach der Lange der gekauften Baustellen beizutragen, besteht dem
Grunde nach zu Recht." Im Punkte 3) a) bis

) hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf und wies die Sache unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht zurtck.
Gegen dieses Urteil und den damit verbundenen Aufhebungsbeschluss erhebt die Beklagte Revision und Rekurs. Sie
macht als Revisionsgriinde 8 503 Z 2 und 4 geltend und beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils dahin,
dass das Klagebegehren, soweit ihm vom Erstgerichte im Punkte

1) Abs 1 des Ersturteils und vom Berufungsgerichte zum Punkte 2) des Ersturteils stattgegeben wurde, abgewiesen
werde. Sie beantragt hilfsweise das Urteil in den oben erwdhnten Punkten aufzuheben und die Rechtssache an das
Erstgericht zurtckzuverweisen. In ihrem gegen den Aufhebungsbeschluss (Punkte 3) a) bis c) des Ersturteils)
gerichteten Rekurs begehrt die Beklagte die Aufhebung des Beschlusses und die Rickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht mit dem Auftrag, unter Abstandnahme von dem gebrauchten Weisungsgrunde neuerlich zu

entscheiden.

Der Klager bekampft mit seinem als Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel das Berufungsurteil insoferne, als es
das Ersturteil beziglich der Abweisung des Klagebegehrens (Punkt 1 Abs 2 des Ersturteils) bestatigte, und als es
ebenso wie das Erstgericht im Punkte 2) nur ein Zwischenurteil fallte und nicht den begehrten Betrag von 1.066,80 S
zusprach. Da das Rechtsmittel in diesen Punkten einen Urteilsspruch bekampft, stellt es sich als Revision dar und ist
daher auch als solche zu behandeln. Aus den Ausfihrungen des Rechtsmittels ergibt sich, dass als Revisionsgrund
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wird. Im Ubrigen bekdmpft der Klager den Aufhebungsbeschluss
nur insoweit, als er die Aufgebung des Ersturteils in dessen Punkt 3 a) verfugte.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet, die Revision der Beklagten dagegen ist teilweise berechtigt. Die gegen den

Aufhebungsbeschluss erhobenen Rekurse sind unbegriindet.
Zur Aktivlegitimation des Klagers:

Diese erachtete das Berufungsgericht fir gegeben. Laut Lehre und Rechtsprechung seien Rechte aus einem
zweiseitigen Vertrage, also auch aus einem Kaufvertrage, mit Einschrankung abtretbar, dass hiedurch die Pflichten des
Zedenten aus dem Vertrage unberlhrt bleiben (gespaltenes Schuldverhéltnis: JBI 1955, S 17). Bei der Ubertragung der
dem Verkaufer zustehenden Rechte handle es sich um die Abtretung verauRerter Rechte (8 1393 ABGB). Der Klager sei
daher berechtigt, die ihm zedierten Rechte gegen die Beklagte geltend zu machen. Diesen Ausfuhrungen ist nichts
hinzuzufiigen. Die Aktivlegitimation des Klagers wird in dritter Instanz von der Beklagten auch gar nicht mehr
bestritten.

Zur Passivlegitimation des Beklagten:

Diese, meint das Berufungsgericht, sei gleichfalls gegeben, weil die Beklagte sich als Erbin nach Dr. D***** bedingt
erbserklart hat und ihr die in den Nachlass fallenden Grundsttlicke auf Grund dieser Erbserklarung und eines zwischen
ihr und der Miterbin abgeschlossenen Erbteilungstibereinkommens eingeantwortet worden sind . Sie hafte bis zur
Hohe ihrer Erbquote als Erbin, dariiber hinaus als Ubernehmerin eines Sondervermégens fur die dazugehérigen
Verbindlichkeiten gem§& 1409 ABGB (vgl Weiss in Klang Komm 2. Auflg. 3. Band S 1058), soferne sich die
Verbindlichkeiten aus dem Kaufvertrage vom 6. 12. 1932 gekannt habe oder kennen mussen. Jedenfalls sei sie
verpflichtet gewesen, als sie die Liegenschaften im Wege des Erbteilungsiibereinkommens erwarb, sich durch Einsicht
in die Urkundensammlung Uber den Inhalt des Kaufvertrages und damit Gber die Rechtslage zu unterrichten. Habe sie
diese Vorsicht unterlassen, dann koénne sie sich nicht darauf berufen, dass ihr die maRgeblichen
Vertragsbestimmungen nicht bekannt gewesen seien. Denn fir die Beurteilung eines eingetragenen Rechtes sei nicht
blo3 der Inhalt des Hauptbuches, sondern auch der Inhalt der in der Urkundensammlung in Abschrift erliegenden
Urkunden mafRgebend.

Diese Auffassung des Berufungsgerichtes wird von der Beklagten mit Recht bekampft.

Die Frage, ob der Erbe, der ein Vermdgen im Erbwege Ubernimmt, nach8 1409 ABGB haftet, ist in Literatur und
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Judikatur bestritten. Sie wird von Pisko in seinem Aufsatz "Der Einfluss der dritten Teilnovelle zum &sterreichischen
allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch auf das Handelsrecht" in der Zeitschrift fur Handelsrecht Band 80 S 163 und in
dlteren Entscheidungen (so ZBI 1930 Nr. 39, SZ XIl1/207) vertreten. Dagegen ist Demelius im Komm zum AHGB von
Staub-Pisko, der darauf hinweist, dass auch Pisko in seinem Lehrbuch die von ihm in dem oben angefuhrten Aufsatz
niedergelegte Auffassung aufgegeben habe (s Pisko, Lehrbuch S 58). In neuerer Zeit sind Klang ("Der § 1409 in der
Rechtsibung" JBI 1948 S 439) und Wolff in Klangs Komm 2. Auflg VI. Band S 358, sowie eine Reihe spaterer
Entscheidungen (s ZBl 1936 Nr. 424, SZ XVI/19) der Meinung, dass § 1409 auf den Ubergang eines Vermégens im
Erbwege bei bedingter Erbserklarung nicht anwendbar sei. Es fehle an einer "Veraul3erung", die das Gesetz in der
zitierten Bestimmung ausdricklich verlange. Die Haftung des Erben sei im Gesetze (8§ 550, 830, 821 ABGB) besonders
geregelt. Bei bedingter Erbserklarung sei die Haftung des Erben durch& 821 ABGB beschrankt. Die bedingte
Erbserklarung wirde ihre Wirkung verlieren, wenn man den Erben, der sich mit der Rechtswohltat des Inventars zum
Erben erklart habe, nach § 1409 ABGB haften lieRe. Man ging aber noch einen Schritt weiter und lehnte die Haftung
des Erbschaftskaufers (8 1278 ABGB) aus & 1409 ABGB ab (Wolff, Klang Komm 2. Auflg S 358). Fur diese Auffassung
spricht, dass § 1282 ABGB in Bezug auf die Verlassenschaftsglaubiger sagt: "lhre Rechte ... werden durch den Verkauf
der Erbschaft nicht gedndert". Haftet aber nicht einmal der Erbschaftskaufer, der ja vom Erben die ganze
Verlassenschaft Gbernimmt, nach &8 1409 ABGB, dann ist auch kein stichhéaltiges Argument daflr zu gewinnen, dem
Miterben, der im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens in Anrechnung auf seinen Erbteil den Nachlass oder ein
einzelnes Vermogensstlck aus der Verlassenschaft Ubernimmt, eine solche Haftung aufzublrden. Dazu kommt, dass
bei Ubernahme einzelner Vermégensstiicke nach der Rechtsprechung von einer Ubernahme des Vermégens nicht die
Rede sein kann (SZ XVI/73). Das auBBer einzelnen Grundstlicken, welche die Beklagte in Anrechnung auf ihren Erbteil
erhielt, nichts Erhebliches vorhanden sei (s JBI 1955 S 250), wird nicht behauptet. Es trifft dies auch nicht zu, wie aus
dem Uber die Verlassenschaft aufgenommenen Inventar (S 96 ff des Aktes 148/34 des BG D&bling) entnommen
werden kann.

Der Oberste Gerichtshof vermag daher Weiss in Klangs Komm 2. Auflg

Ill. Band S 1058 ebensowenig wie dem Berufungsgerichte, das sich dem genannten Rechtslehrer anschliet, darin zu
folgen, dass der bedingt erbserklarte Miterbe, der in einem vor der Einantwortung abgeschlossenen
Erbteilungsiibereinkommen eine Liegenschaft Gbernimmt, bis zur Héhe seiner Erbquote als Erbe und darlber hinaus
als Ubernehmer eines Sondervermégens fiir die dazugehérigen Verbindlichkeiten gem&R § 1409 ABGB haftet. Der
Oberste Gerichtshof ist vielmehr der Ansicht, dass die Beklagte als bedingt erbserklarte Erbin nur nach § 821 ABGB,
allenfalls, soweit sie die Vorsicht der Glaubigereinberufung unterliel3, nach& 815 ABGB fur die obligatorischen
Verbindlichkeiten des Erblassers aufzukommen hat. Besteht allerdings die Nachlassverbindlichkeit in einer unteilbaren
Leistung, dann ist zu beachten, dass der Glaubiger der bedingten Erbserkldrung ungeachtet, die Leistung von einem
jeden Verpflichteten und daher auch von jedem Miterben ungeschmalert verlangen kann (s Weiss im Klang Komm 2.
Auflg 1ll. Band S 1058 unter 5). Dass der Erbe fir die auf der Sache haftenden dinglichen Rechte, soweit nur die
Sachhaftung, nicht aber seine personliche Haftung geltend gemacht wird, mit der Sache selbst haftet, bedarf keiner
Erorterung. Ob sich die Beklagte aus dem in die Urkundensammlung des Grundbuches aufgenommenen Kaufvertrag
Kenntnis Uber den Umfang der Verbindlichkeiten des Erblassers hatte verschaffen kdnnen oder hatte verschaffen
mussen, ist fur ihre Haftung als Erbin ohne Belang.

a) Herstellung des StraRenoberbaues.

Fur die Annahme, dass die Beklagte als Gesamtrechtsnachfolgerin des Kaufers erst dann verpflichtet sei, den
StraBenoberbau herzustellen, wenn sie eine Bautatigkeit entwickle, findet sich im Kaufvertrag kein Anhaltspunkt, vor
allem nicht in den Ziffern 1 bis 8 des Punktes VII. Diese Bestimmungen haben mit der Straenherstellung und -
erhaltung nichts zu tun. Was aus der Bestimmung des Punktes Il fir die Auslegung des Punktes VIl des Vertrages
gewonnen werden soll, ist nicht erfindlich. Die erstangeflhrte Bestimmung enthalt eine Garantie der Verkauferin, die
letztgenannte Verpflichtungen des Kaufers. Auszugehen ist von den Feststellungen der Untergerichte, dass die
Verpflichtung zur Herstellung des StralBenoberbaues nach der Absicht der Vertragsparteien erst dann fallig werden
sollte, wenn sich schon ein Verkehr im Siedlungsgebiete entwickelt habe. Dies trifft auch dann zu, wenn nur ein Teil der
Siedlung verbaut ist, denn auch dann beschrankt sich der Verkehr nicht auf diesen verbauten Teil, sondern erstreckt
sich vielmehr zwangslaufig auf die ganze Siedlung, also auch auf deren unverbauten Teile. Es bedurfte daher keines
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Ortsaugenscheines. Im Ubrigen konnte dessen Unterlassung als Mangel des Verfahrens erster Instanz nur in der
nachst héheren Instanz mit Erfolg gerigt werden. Da das Berufungsgericht den Mangel als nicht gegeben ansah, kann
er vom Revisionsgerichte nicht mehr wahrgenommen werden (SZ XX11/106 ua).

Es muss aber aus anderen Griinden der Revision der Beklagten in diesem Punkte Berechtigung zuerkannt werden. Es
bedarf zunachst einer Feststellung, ob die Art der Herstellung einer StrafRe, die sich durch ein ganzes Siedlungsgebiet
mit Gber 100 Baustellen hinzieht, Gberhaupt ins Belieben des Einzelnen gestellt werden kann. Wird dies verneint, was
wohl kaum ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens mdglich sein wird, dann folgt daraus, dass die
Verpflichtung zur StraBenherstellung nicht fur jeden Grundstuckseigentimer gesondert besteht. Das bedeutet wieder,
dass eine unteilbare Leistung vorliegt, die nur im Zusammenwirken aller Anrainer erfillt werden kann (Gschnitzer,
Klang Komm 2. Auflg 4. Band S 287). Dass diese hierzu bereit sind oder, falls sie es nicht sind, vom Klager ebenso wie
die Beklagte zur Herstellung des StraBenoberbaues belangt wurden, bedarf ebenso der Aufklarung wie die Frage der
Unteilbarkeit der Leistung. Erst dann wird das Erstgericht in der Lage sein, zu entscheiden, ob der Anspruch auf
Herstellung des Oberbaues, wie er laut Punkt VIl des Vertrages vorgesehen ist, gegen die Beklagte erhoben werden
kann. Damit erweist sich in diesem Punkte die Aufhebung der Urteile der Untergerichte erforderlich. Dagegen ist der
Auffassung des Klagers nicht beizupflichten, dass die Abweisung des Teiles des Klagebegehrens, mit dem eine
bestimmte Art der Herstellung des StraBenoberbaues begehrt wird, mit der Bestimmung des§ 226 ZPO nicht
vereinbar sei. Die Untergerichte gehen mit Recht davon aus, dass der Kaufvertrag Gber die Art der Herstellung nichts
besagt und diesbezlglich keine Verpflichtung des Kaufers festhalt. Die Herstellung des Oberbaues ist gem den dafir
bestehenden Vorschriften vorzunehmen. Kann die Herstellung der StralRenoberfliche nur in einer bestimmten Art
erfolgen, dann ist die Aufnahme dieser Herstellungsart in das Klagebegehren Uberfllssig. Jedenfalls ist die Leistung
durch das Begehren auf Herstellung des StraRenoberbaues eindeutig bestimmt und entspricht damit der Vorschrift
des§ 7 EO. Es war daher in diesem Belange (Punkt 1 Abs 2 des Ersturteils) der Revision des Klagers keine Folge zu
geben.

b) Ersatz der StraBenerhaltungskosten:

Die Revision der Beklagten meint, dass die Voraussetzungen fir die Fallung eines Zwischenurteiles nicht gegeben
gewesen seien, weil der Anspruch gegen die Beklagte erst im Falle der Baufiihrung erhoben werden kdnnte und weil
die Klage mangels Angabe, auf welche Stralen sich die Erhaltungskosten beziehen und welche Quoten von der
Beklagten zu ersetzen seien, nicht schlUssig sei. Beides ist unrichtig. Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
dass sich Dr. D***** verpflichtet habe, zu den Erhaltungskosten, zu denen auch die Instandhaltungskosten der
StraBen im Parzellierungsgebiete und der ZufahrtsstraBen gehoren, nach der Lange der StralRenfront der gekauften
Grundstlcke beizutragen. Weshalb diese Verpflichtung erst eintreten soll, wenn der Kaufer mit der Bauflhrung
beginnt, ist nicht einzusehen und es findet sich flr diese Annahme auch kein Anhaltspunkt im Vertrag. Aus der
gesamten Lange der Stral3enteile, fiir die Erhaltungskosten aufgewendet wurden, einerseits und aus der Lange der
StraBenfronten der beklagten Partei gehorigen Grundstiicke lasst sich die Quote der Beklagten an den
Erhaltungskosten errechnen. Nach der Fassung des das erstgerichtliche Urteil abandernden Spruches des
Berufungsgerichtes wird bloR der Anspruch des Klagers, wie er sich aus dem Kaufvertrag hinsichtlich der Verpflichtung
des Kaufers in Bezug auf die Erhaltungskosten ergibt (Punkt ¢ des Kaufvertrages), festgestellt. Der Anspruch des
Klagers auf Bezahlung von 1.066,80 S hat die Feststellung der oben wiedergegebenen Verpflichtung der Beklagten zur
Voraussetzung. Durch die Feststellung dieser Verpflichtung ist aber noch nicht gesagt, ob die Beklagte Uberhaupt
etwas zu den Kosten, die der Klager fur die Erhaltung der Strafen aufgewendet haben will, beizutragen hat. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die vom Berufungsgericht gewahlte Formulierung gegentber der Fassung des Spruches des
Erstrichters den Vorzug verdient, vor allem, ob sie der Bestimmung des § 393 Abs 1 ZPO entspricht, denn die
Formulierung als solche wird von den Parteien nicht bekampft. Die Behauptung, das Erstgericht habe festgestellt, dass
die StralRen im Siedlungsgebiete tGberhaupt noch nicht hergestellt seien, ist aktenwidrig. Das Erstgericht erwahnt, dass
die Gemeinde ***** quf einen Ausbau der StraBen und auf deren Feststellung dringe. Im Zusammenhang mit dem
Anspruch auf Ersatz der Stral3enerhaltungskosten sagt das Erstgericht nur, dass der Klager ein Interesse an dem
Ausbau und der Erhaltung samtlicher Stra3en im Parzellierungsgebiet habe. Ob und in welchen Ausmalien der Klager
Uberhaupt Kosten fur die StralRenerhaltung aufgewendet habe, wird erst im fortgesetzten Verfahren Uber den
Anspruch auf Ersatz des Betrages von 1.066,80 S zu untersuchen sein.

Zur Frage der Haftung der Beklagten genUgt es, auf die AusfUhrungen
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S. 8 zu verweisen.
) Anspruch auf Herstellung eines provisorischen Gehsteiges und einer Einfriedung:

Der Klager behauptet, einen Anspruch auf die Herstellung eines provisorischen Gehsteiges und auf die Einfriedung der
Bauparzelle durch die Beklagte zu haben. Die Beklagte verneint ein solches Recht des Klagers. Diesem Standpunkt
schloss sich das Erstgericht an. Das Berufungsgericht jedoch meinte, dass ohne Erforschung der Parteiabsicht zu
diesen Vertragsbestimmungen nicht Stellung genommen werden koénne und trug daher dem Erstgericht eine
Erganzung des Verfahrens auf. Der Oberste Gerichtshof pflichtet dem Berufungsgerichte bei, dass der Rechtsstreit
auch in diesem Punkte nicht spruchreif ist. Die Ziffern 1 bis 8 des Vertrages werden durch die Worte eingeleitet: "der
Kaufer nimmt bezlglich der Verbauung zur Kenntnis". Gegen die Annahme, diese Worte sprachen gegen die
Ubernahme von Vertragspflichten, soweit solche nicht durch einen ausdriicklichen Hinweis auf ein Recht der
Verkauferin klar festgelegt erscheinen, wie dies etwa bei der Verpflichtung zur Herstellung eines ordnungsgemalien
Gehsteiges der Fall sei, lasst sich anfihren, dass die bloRe Aufnahme der erwahnten Vertragspunkte, soweit sie nicht
Gegenstand der Abteilungsbewilligung und des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft ***** yvom 23. 11. 1929 sind,
zwecklos, dh ohne jede rechtliche Bedeutung waren. Es ist daher durch eine Erganzung des Beweisverfahrens die
Grundlage fur Feststellungen in der Richtung zu schaffen, welcher Zweck mit der Aufnahme der Bestimmungen der
Ziffern 1 bis 8 Uberhaupt und welcher mit der Aufnahme jeder einzelner dieser Bestimmungen, vor allem aber
bezuglich des provisorischen Gehsteiges und einer schénen dauerhaften Einfriedung von den vertragschlieBenden
Parteien verfolgt wurde. Erst dann wird es mdoglich sein, zu beurteilen, ob hier nach der Absicht der Parteien
Vertragspflichten festgelegt wurden. Dann wird sich auch ein Schluss ziehen lassen, ob die Einfriedung und die
Herstellung des provisorischen Gehsteiges noch vor Verbauung der Parzellen zu erfolgen haben und ob der Klager
berechtigt ist, darauf als Erfullung einer vom Kaufer Gbernommenen Vertragspflicht zu dringen. Bei Auslegung der
Vertragsbestimmung wird schlieRlich auf die Ubung des redlichen Verkehrs Bedacht zu nehmen sein (§ 914 ABGB). Es
wird also auch mit den Parteien zu erértern sein, welche Ubung in solchen Fallen bei Verbauung von Grundstiicken in
einem Siedlungsgebiete besteht. In diesem Zusammenhang sei die Behauptung der Beklagten erwahnt, dass die
Einfriedung und die Herstellung von Gehsteigen nicht vor der Verbauung zu erfolgen habe.

In diesem Punkte musste daher dem Rekurse der Beklagten ein Erfolg versagt werden.
d) Ersatz der StraBenherstellungskosten im Betrage von 7.376,60 S:

Der Klager stutzt hier seinen Anspruch darauf, dass er behauptet, eine Verpflichtung erflllt zu haben, die nicht nur ihn,
sondern alle Rechtsnachfolger der seinerzeitigen Abteilungswerberin treffe. Diese Verpflichtung, meint er, flieRe aus
einer offentlichrechtlichen Reallast, die auf allen parzellierten Grundstiicken ruhe. Beide Untergerichte haben das
Bestehen einer solchen Reallast verneint. Der Oberste Gerichtshof vermag sich jedoch diesem Standpunkt aus
folgenden Erwagungen nicht anzuschlieBen:

Von Reallasten des 6ffentlichen Rechtes spricht man dann, wenn sie auf einer im 6ffentlichen Interesse erlassenen
Gesetzesvorschrift beruhen (Klang Komm 2. Auflg 2. Band S 620, 621). Das bedeutet aber nicht, wie das
Berufungsgericht meint, dass nur solche Verpflichtungen als Reallasten in Betracht kommen, die das Gesetz
ausdrucklich, wie etwa die zur Stral3enherstellung nach § 12 der n6Bauordnung angeordnete Grundabtretung festlegt.
Es genlgt, dass das Gesetz die Moglichkeit zur Auferlegung solcher Verpflichtungen erdffnet. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass die Gemeinde berechtigt ist, die Abteilungsbewilligung von der Erfiillung bestimmter Verpflichtungen
abhangig zu machen. Um eine Verpflichtung privatrechtlicher Natur kann es hier schon deshalb nicht handeln, weil die
Verpflichtung einseitig durch die bewilligende Behorde bindend auferlegt, also durch einen Hoheitsakt begrindet
wurde. Es wurden auch nicht privatrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen den Abteilungswerbern und der Gemeinde
geregelt, sondern 6ffentliche Interessen wahrgenommen. Dass die Abteilungsbewilligung gesetzwidrige Bedingungen
aufgenommen habe oder unter solchen erlassen worden sei, wird nicht behauptet. Dies wirde aber, ihre Rechtskraft
vorausgesetzt, nichts daran andern, dass auch solche Verpflichtungen fir die Abteilungswerber und ihre
Rechtsnachfolger bindend waren (VWGH vom 26. 9. 1907, Slg 1907 Nr. 5375). Jedenfalls gehen die in der
Abteilungsbewilligung auferlegten Lasten als offentliche Lasten des parzellierten Grundes mit diesen auf die
Rechtsnachfolger der Abteilungswerber Uber (VWGH 5. 1. 1915 Nr. 10682, Fussnote 40 der Manzausgabe der
niederdsterr. Bauordnung 3. Aufl. und VwWGH Slg 1902 Nr. 978). Da es sich also um offentlichrechtliche Reallasten
handelt, ist fur ihre Wirksamkeit die Eintragung im Grundbuch nicht erforderlich (Klang aaO S 621). Die Beklagte haftet
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daher ebenso wie die Abteilungswerberin selbst fur die Erfullung der im Gemeinderatsbeschluss vom 9. 11. 1929
aufgenommenen Verpflichtungen zur Herstellung der Zufahrtsstral3e und zur Herstellung und Erhaltung samtlicher
Strafen im Parzellierungsgebiete.

Ob nun der Klager die Kosten der StraBenherstellung als Ersatz nach8 896 ABGB oder als Aufwand aus dem Titel der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag (88 1035 ff ABGB) verlangen kann, hangt zunachst davon ab, ob es sich bei der auf
Grund der Reallast zu erbringenden Leistung um eine unteilbare Leistung handelt (s Gschnitzer Klang Komm 2. Aufl 4.
Band S 287, Ehrenzweig 11/1 7. Aufl. S 104 f). Dies trifft dann zu, wenn das Erstgericht etwa auf Grund eines SV-
Gutachtens zum Ergebnis gelangt, dass die StraBen nur einheitlich, nicht aber von jedem Grundstlickseigentimer nach
Gutdiinken hergestellt werden kénnen. Gelangt das Erstgericht jedoch zur Feststellung, dass die Herstellung der
StraBe auch in Teilstlicken moglich ware, dann wird es zu untersuchen haben, ob die Voraussetzungen nach §§ 1035 ff
ABGB zutreffen. Da die Unterlagen fiir eine solche Entscheidung fehlen, musste den Rekursen beider Parteien in
diesem Punkte, wenn auch aus anderen Griinden als denen des Aufhebungsbeschluss, ein Erfolg versagt werden.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die Bestimmung des§ 52 ZPO.
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