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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Thurin, tGber die Beschwerde
1. der RS,

2. des BS, und 3. des FS, Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer vertreten durch S, alle vertreten durch Dr. Hermann Kogler,
Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Roseggerstralle 15, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils
vom 1. Juli 2002, zu Zlen. 1. 14.209.449/0-X1/38/02, 2. 14.209.448/0- X1/38/02, und 3. 14.209.447/0-X1/38/02, betreffend
8§ 14 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeftuhrern Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige von Serbien und Montenegro (ehemals Bundesrepublik
Jugoslawien), stammen aus dem Kosovo, gehdren der albanischen Volksgruppe an und sind muslimischen Glaubens.
Sie reisten am 12. Oktober 1998 gemeinsam mit dem Ehegatten der erstbeschwerdefihrenden Partei bzw. Vater der
zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien, S, in das Bundesgebiet ein. Am 14. Oktober 1998 stellten sie - bezogen
auf den Asylantrag des S - Asylerstreckungsantrage.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Mai 1999 gewahrte der unabhangige Bundesasylsenat (die
belangte Behdrde) dem S Asyl. Mit weiteren Bescheiden vom 27. Mai 1999 gewahrte die belangte Behdrde den
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beschwerdeflihrenden Parteien gemalR 8 11 Abs. 1 AsylG Asyl durch Erstreckung und stellte gemalR8 12 AsylG fest,
dass den beschwerdefUhrenden Parteien damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Sie begrindete
dies damit, dass dem Ehegatten bzw. Vater der beschwerdefiihrenden Parteien mit dem Bescheid vom 26. Mai 1999
Asyl gewahrt worden sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Marz 2002 wurde das dem S mit Bescheid vom 26. Mai 1999 gewahrte Asyl
aberkannt und festgestellt, dass ihm gemal3 8 14 Abs. 2 AsylG die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des S wurde von der belangten Behérde mit Bescheid vom 8. Mai 2002 in
Anwendung des 8 14 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Mit den in der Folge im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheiden (jeweils vom 11. Juli 2002) erkannte die belangte Behtrde den beschwerdefihrenden Parteien das diesen
durch Erstreckung gewahrte Asyl gemal § 14 Abs. 1 Z 2 ab und stellte gemaR & 14 Abs. 2 AsylG fest, dass ihnen damit
die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der mafigebliche
Grund fir die Asylerstreckung mit der rechtskraftigen Aberkennung des dem Ehegatten bzw. Vater der
beschwerdeflihrenden Parteien gewahrten Asyls weggefallen sei.

Mit Erkenntnis vom 28. Janner 2005, ZI. 2002/01/0354, hob der Verwaltungsgerichtshof den den Ehegatten bzw. Vater
der beschwerdefiihrenden Parteien betreffenden Aberkennungsbescheid vom 8. Mai 2002 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes auf.

Uber die gegen die angefochtenen Bescheide vom 11. Juli 2002 erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Nach § 14 Abs. 1 Z 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 ist Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn das Asyl
durch Erstreckung gewdahrt worden ist, "der hiefir maRgebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fir
Asylerstreckung besteht". Im vorliegenden Fall erfolgte die Asylaberkennung nach dieser Bestimmung, weil der flr die
Erstreckung maRgebliche Grund - das dem Ehegatten bzw. Vater der beschwerdefiihrenden Parteien gewahrte Asyl -
infolge der Aberkennung dieser Asylgewdhrung mit Bescheid vom 8. Mai 2002 weggefallen war.

Die mit dem Erkenntnis vom 28. Janner 2005, ZI.2002/01/0354, erfolgte Aufhebung des flr die Erlassung der
angefochtenen Bescheide maligeblichen Aberkennungsbescheides jenes Angehérigen, auf den sich sowohl die
seinerzeitige Asylerstreckung als auch die Aberkennung des durch Erstreckung gewdahrten Asyls der
beschwerdeflihrenden Parteien bezieht, wirkt gemaR § 42 Abs. 3 VWGG ex tunc. Da somit keine (rechtskraftige)
Asylaberkennung hinsichtlich der Bezugsperson vorliegt, kénnen auch die im gegenstandlichen Verfahren
angefochtenen Bescheide, welche sich allein auf den Wegfall der Asylberechtigung dieser Bezugsperson stiitzen,
jedenfalls keinen Bestand haben.

Die angefochtenen Bescheide waren daher schon deshalb gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 8. Méarz 2005
Schlagworte
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