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Norm

JN 842

ZPO 8146

ZPO 8150

ZPO 8477 Abs1 Z6
Kopf

SZ 29/25
Spruch

Im Wiedereinsetzungsverfahren kann nicht das Streitverfahren wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges flr nichtig
erklart werden.

Entscheidung vom 14. Méarz 1956, 2 Ob 154/56.
I. Instanz: Bezirksgericht Finfhaus; II. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Klagebegehren ist auf Raumung der von der Beklagten vor der Scheidung ihrer Ehe mit dem Klager gemeinsam
innegehabten Wohnung gerichtet, weil sich die Beklagte einen Tag vor Fallung des Scheidungsurteils hiezu verpflichtet
habe.

Das Erstgericht hat diesem Klagebegehren mit Versaumungsurteil vom 30. September 1955 stattgegeben; dieses Urteil
ist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

Einen am 15. Oktober 1955 eingebrachten Antrag der beklagten Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Tagsatzung vom 30. September 1955 und auf Aufhebung des bei dieser Tagsatzung
gefallten Versaumungsurteils hat das Erstgericht mit Beschlu vom 17. Oktober 1955 abgewiesen; das Rekursgericht
hat diesen Beschlull aufgehoben und dem Erstgericht eine nach Verfahrenserganzung zu fallende neuerliche
Entscheidung lber den Wiedereinsetzungsantrag aufgetragen.

Das Erstgericht hat sich hierauf mit BeschluR vom 22. November 1955 in dieser Rechtssache fir unzusténdig erklart,
das Verfahren ab Klagszustellung und daher auch das Versdumungsurteil vom 30. September 1955 aufgehoben und
die Sache an die zustandige Aulerstreitabteilung des gleichen Gerichtes abgetreten. Da es sich um einen Streit
zwischen geschiedenen Eheleuten Uber die eheliche Wohnung handle und der zwischen den Eheleuten
abgeschlossene Vergleich kein vollstreckbarer Exekutionstitel sei, sei Uber diese Sache gemalR 88 1 und 13 der 6.
DVzEheG. ausschlieBlich im Verfahren aulRer Streitsachen zu verhandeln. Das bisherige Verfahren sei daher, weil eine
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Nichtigkeit gemal3 8 477 Abs. 1 Z. 6 ZPO. vorliege, welche gema3 8 42 |N. in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu berucksichtigen sei, fur nichtig zu erklaren und die Sache gemaR 8 18 der 6. DVzEheG. der zustandigen
AuBerstreitabteilung abzutreten gewesen.

Das Rekursgericht hat diesen erstgerichtlichen Beschlul3 aufgehoben. GemaR38 416 Abs. 2 ZPO. sei das Gericht an
seine Entscheidung gebunden, sobald es diese verkundet habe. Mit der Aufhebung des von ihm erlassenen
Versdumungsurteiles vom 30. September 1955 habe daher das Erstgericht die Grenzen seiner Gerichtsbarkeit
Uberschritten. Der BeschluR vom 22. November 1955 sei dadurch mit einer Nichtigkeit im Sinne des § 477 Abs. 1 Z. 3
ZPO. behaftet, so dal’ er aufgehoben werden musse.

Der Oberste Gerichtshof gab dem gegen diesen BeschluR erhobenen Revisionsrekurse der beklagten Partei nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Erstgericht konnte das von ihm gefdllte Versdumungsurteil, an welches es gemal3§ 416 Abs. 2 ZPO. gebunden ist,
auch nicht auf dem Umwege Uber eine Nichtigerklarung des gesamten Verfahrens aufheben.

Aber auch das Rekursgericht war entgegen der Ansicht des Revisionsrekurses hiezu aus Anlal3 des nicht gegen das
rechtskraftig gewordene Versdumungsurteil, sondern gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages
erhobenen Rechtsmittels nicht in der Lage. Der in der Entscheidung ZBI. 1932 Nr. 51 ausgesprochenen Ansicht, man
kdnne infolge eines Rekurses gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages noch nicht von einem rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren sprechen, weil durch den Rekurs gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages die
Moglichkeit gegeben sei, daR der Rechtsstreit in die Lage zurtickgebracht werden kénne, in der er sich vor dem Eintritt
der Versaumung befunden habe, kann nicht beigepflichtet werden. Die Wiedereinsetzung ist ein rechtsgestaltender
Akt; erst sie beseitigt das Urteil, das mit seiner formellen Rechtskraft dem Verfahren ein Ende gesetzt hat. Solange das
Urteil durch die Wiedereinsetzung nicht beseitigt ist, ist somit das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen. Ebenso wie
die theoretisch gegebene Mdglichkeit einer Wiederaufnahmsklage oder einer Nichtigkeitsklage nicht gentgt, um die
rechtskraftige Beendigung des Verfahrens durch das formell rechtskraftige Urteil zu verneinen, kann dies auch nicht
ein Wiedereinsetzungsantrag bewirken, solange nicht infolge Bewilligung der Wiedereinsetzung das Urteil aufgehoben
worden ist. Die bloRe Moglichkeit einer Beseitigung dieses Urteiles kann den rechtskraftigen AbschluR des Verfahrens
noch nicht aus der Welt schaffen (vgl. die zutreffenden Ausfiihrungen Petscheks bei seiner ablehnenden Besprechung
der oben zitierten Entscheidung).

Eine Nichtigerklarung dieses Verfahrens gemaR § 42 Abs. 1 letzter Satz JN. im Zusammenhange mit§ 42 Abs. 2 JN. kann
daher auch seitens der Gerichte héherer Instanz nicht erfolgen.

Das Rekursgericht hat aus den angefiihrten Griinden mit Recht den
Anmerkung
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