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@ Veroffentlicht am 28.03.1956

Norm

ABGB 81295

Gesetz Uber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen §7 Abs1
Gesetz Uber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 812
ZPO 8226

ZPO 8405

Kopf

SZ 29/30

Spruch

DaR3 in der Klage ein Verschulden des Lenkers behauptet wird, schlieBt nicht aus, dal3 bei Unerweislichkeit dieses
Verschuldens die beschrankte Haftung des Halters nach § 12 KraftfVerkG. zur Anwendung kommt.

Entscheidung vom 28. Marz 1956, 2 Ob 178/56.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Am 4. Juli 1951 ereignete sich ein Zusammenstol} zwischen einem Reiseautobus der klagenden Partei und dem vom
Zweitbeklagten gelenkten LKW. der erstbeklagten Partei.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die klagende Partei den Ersatz eines Betrages von 17.845 S s. A. flr
Instandsetzungskosten ihres bei diesem Zusammenstol3e beschadigten Reiseautobusses.

Sie richtet ihr Begehren gegen den Zweitbeklagten als Fahrer des LKWs. und gegen die erstbeklagte Partei, da diese als
Halterin des vom Zweitbeklagten gelenkten LKWs. solidarisch und unbeschrankt fir den durch den Zweitbeklagten

verschuldeten Schaden aufzukommen habe.

Das Erstgericht hat mit Zwischenurteil den Klagsanspruch dem Grinde nach gegenltber beiden Beklagten als nicht zu
Recht bestehend erkannt und fur den Fall der Rechtskraft dieses Zwischenurteils das Klagebegehren gegenulber beiden

Beklagten kostenpflichtig abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat dieses erstgerichtliche Urteil in der Hauptsache bestatigt.

Der Oberste Gerichtshof anderte das Urteil des Berufungsgerichtes hinsichtlich der erstbeklagten Partei dahin ab, daR
der Klagsanspruch ihr gegenlber als dem Grinde nach bis zu dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 3 KraftfVerkG. gegebenen
Kapitalshochstbetrage von 5000 S dem Griinde nach zu Recht bestehend erkannt wurde.
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Hinsichtlich des diesen Kapitalshdchstbetrag von 5000 S Ubersteigenden Betrages gegenulber der erstbeklagten Partei
und gegenuber der zweitbeklagten Partei zur Ganze gab er der Revision der beklagten Partei gegen das das
abweisende Urteil des Erstgerichtes bestatigende Urteil des Berufungsgerichtes nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gegentiber dem Zweitbeklagten kann die Revision keinen Erfolg haben. Denn da auf Grund des von den
Untergerichten bindend festgestellten Sachverhaltes ein Verschulden des Zweitbeklagten nicht vorliegt, haftet er
weder gemal3 88 1295 ff. ABGB. noch gemal: § 18 KraftfVerkG. mit Ricksicht auf § 18 Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes.

Mangels eines Verschuldens des Zweitbeklagten kommt aber auch eine Haftung der erstbeklagten Partei als Halterin
des Fahrzeuges gemal3 Art. IV EVzKraftfVerkG. nicht in Betracht.

Der Rechtsruige der Revision ist aber insofern beizupflichten, als entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes die bis
zum Kapitalshéchstbetrage von 5000 S gemdal3 § 12 Abs. 1 Z. 3 KraftfVerkG. beschrankte Haftung der erstbeklagten
Partei als Fahrzeughalterin zu bejahen ist. Dal3 die Voraussetzungen fur diese Haftung an und fur sich gegeben waren,
hat sowohl das Erstgericht als auch das Berufungsgericht angenommen. Insbesondere ist nach den Feststellungen des
Erstgerichtes die Verjdhrung gemaB 8 14 KraftfVerkG. nicht gegeben, weil festgestellt wurde, dal3 vom Unfallstage an
Vergleichsverhandlungen zwischen den Parteien bis Anfang Janner 1953 gefiihrt worden sind, wodurch gemaR3 8 14
Abs. 2 KraftfVerkG. die Verjahrung gehemmt wurde. Da die Klage in der Folge bereits am 10. Juli 1953 eingebracht
wurde, war die zweijdhrige Verjahrungsfrist des 8 14 Abs. 1 KraftfVerkG. noch nicht abgelaufen. Die bezlglichen
Feststellungen des Erstgerichtes - die im Ubrigen in der Folge nicht ausdricklich bekampft worden sind - sind deshalb
als vom Berufungsgericht Gbernommen anzusehen, weil es in seiner letzten Entscheidung vom 13. Dezember 1955
ausdrticklich anfuhrt, da8 die erstbeklagte Partei grundsatzlich gemall 8 7 Abs. 1 bzw. § 12 Abs. 1 Z. 3 KraftfVerkG.
haften wirde. Damit hat es aber auch die angefuhrten Feststellungen des Erstgerichtes, laut welchen die Verjahrung
dieser Anspruche nicht eingetreten ist, implicite als zutreffend erkannt, weil es sonst hatte anfuhren mussen, dal3 der
Anspruch infolge Verjahrung nicht gegeben sein kénne.

Das von den Untergerichten festgestellte Versagen der FulRBbremse unmittelbar vor dem Unfall ist als ein Versagen in
der Verrichtung des LKWSs. der erstbeklagten Partei gemal3 8 7 Abs. 2 KraftfVerkG. nicht geeignet, die Haftpflicht der
erstbeklagten Partei als Halterin des vom Zweitbeklagten gelenkten LKWs. auszuschlieBen. Gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 3
KraftfVerkG. ist daher die Haftung der erstbeklagten Partei bis zum Kapitalshéchstbetrage von 5000 S dem Griinde
nach gegeben.

Der Ansicht des Berufungsgerichtes, daRR diese beschrankte Haftung der erstbeklagten Partei deshalb nicht in Frage
komme, weil die klagende Partei nur die erweiterte, unbeschrankte Haftung nach 88 1295 ff. ABGB. im
Zusammenhange mit Art. IV EVzKraftfVerkG. geltend gemacht habe, kann nicht beigepflichtet werden.

Klagsgrund ist die aus dem ZusammenstofBe des LKWs. der erstbeklagten Partei mit dem Autobus des Klagers
abgeleitete Ersatzpflicht der beklagten Parteien. Nach welchen gesetzlichen Bestimmungen diese Ersatzpflicht zu
beurteilen ist, ist Sache des Gerichtes, dem der Sachverhalt zur Beurteilung vorgelegt wurde. Wenn in der Klage -
offenbar um die weitergehende, unbeschrankte Haftung nach 88 1295 ff. ABGB. bzw. Art. IV EVzKraftfVerkG. zu
begrunden - ein Verschulden des Zweitbeklagten als Lenkers des Fahrzeuges behauptet wird, so ist damit nicht gesagt,
dal} die beschranktere Haftung der erstbeklagten Partei als Halterin gemaR § 7 KraftfVerkG. Uberhaupt nicht in
Anspruch genommen wird.

Der Klagsgrund, das ist die behauptete Haftung aus dem Zusammenstol3e, ist der gleiche geblieben, wenn auch nur
die beschrankte Haftung gemal? 88 7 und 12 Abs. 1 Z. 3 KraftfVerkG. in Betracht kommt; es ist nur die Voraussetzung
einer unbeschrankten Haftung nach §§ 1295 ff. ABGB. bzw. Art. IV EVzKraftfVerkG. weggefallen.

Wenn die klagende Partei zur Begrindung dieser unbeschrankten Haftung ein Verschulden des Zweitbeklagten
behauptet hat und ihr der Nachweis dieses Verschuldens nicht gelungen ist, so kann schon deshalb nicht gesagt
werden, daB infolge der Behauptung eines Verschuldens des Zweitbeklagten die beschrdnkte Haftung der
erstbeklagten Partei als Halterin Gberhaupt nicht in Betracht kommen kdnne, weil diese beschrdankte Haftung der
Zweitbeklagten als Halterin gemaR 88 7 und 12 Abs. 1 Z. 3 KraftfVerkG. keineswegs nur dann gegeben ist, wenn kein
Verschulden des Lenkers des Fahrzeuges vorliegt. Es ist nur die Beweislast hier anders geregelt als bei den auf 88 1295



ff. bzw. Art IV EVzKraftfVerkG. gestitzten Ansprichen. Wahrend bei den letzteren der Klédger das Verschulden des
Lenkers nachweisen mul3, hat bei den Anspriichen gemal3 8 7 KraftfVerkG. der beklagte Halter zu beweisen, dal3 er aus
den in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Grinden nicht haftet. Wenn ihm dies nicht gelingt, so haftet er ohne
Ruacksicht darauf, ob und welches Verschulden des Lenkers vorgelegen ist, aber selbstverstandlich keineswegs nur
dann, wenn Uberhaupt kein Verschulden des Lenkers vorgelegen ist.

Da also ein etwaiges Verschulden des Lenkers die Haftung nach § 7 KraftfVerkG. keineswegs ausschlief3t, kann auch die
Behauptung eines solchen Verschuldens in der Klage keineswegs ausschlieBen, dal dann, wenn dem Lenker im Zuge
des Verfahrens ein Verschulden nicht nachgewiesen werden kann und daher gegen ihn und gemaR Art. IV
EVzKraftfVerkG. auch gegen den Halter keine unbeschrankten Anspriiche nach den allgemeinen Vorschriften des
burgerlichen Rechtes erhoben werden kénnen, nicht doch hinsichtlich des Halters die Bestimmungen Gber die gemal}
§ 12 KraftfVerkG. beschrankte Haftung nach § 7 KraftfVerkG. zur Anwendung gebracht werden kénnen, die gegenlber
der unbeschrankten Haftung nach den allgemeinen Vorschriften des blrgerlichen Rechtes ein minus und keineswegs
ein aliud darstellen (vgl. auch 2 Ob 977/53).
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