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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des ] S, vertreten durch Dr. Peter C. Sziberth, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburger Kai 47/1ll, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Dezember 2003, GZ 236.274/10-VIII/40/03, betreffend
88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer reiste am 19. Juli 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag die Gewahrung
von Asyl. Er ist Staatsangehoriger der (ehemaligen) Bundesrepublik Jugoslawien, stammt aus dem Kosovo und gehort
der albanischen Volksgruppe an.

Bei seiner Einvernahme vor dem das Bundesasylamt am 21. Marz 2003 begriindete er den Asylantrag im Wesentlichen
damit, von 1995 bis zum Ende des Kosovokrieges fur die jugoslawischen Staatsforste, zuletzt in der Funktion eines
Forstinspektors, gearbeitet zu haben. Mit dem Ende des serbischen Einflusses im Kosovo habe er seine Anstellung
verloren. Unmittelbar nach der Machtibernahme der KFOR im Kosovo seien erstmals UCK-Angehorige zu ihm
gekommen, hatten ihn nach seiner friheren Tatigkeit fir die Serben befragt, dabei auch geschlagen, bedroht und Uber
ihn Hausarrest verhangt. In der Folge sei es (bis zu seiner Flucht) immer wieder zu Ubergriffen gekommen.
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Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 24. Marz 2003 gemal3 § 7 AsylG ab
und sprach aus, dass seine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung "nach Serbien und Montenegro
(Gebiet Kosovo)" gemal3 § 8 AsylG zulassig sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen und erganzte es unter anderem dahingehend, er habe - nach Verhangung des Hausarrestes - bis zu seiner
Ausreise das Haus nur mehr fur Behérdenwege verlassen, wofur er von der KFOR Geleitschutz bekommen habe. Die
UCK habe den Uber ihn verhangten Hausarrest einmal pro Monat kontrolliert. Durch Intervention der KFOR habe ein
Rechtsanwalt fir den Beschwerdefihrer am 8. Marz 2002 ein Bewerbungsgesuch bei demselben Forstbetrieb, fir den
er bereits gearbeitet habe, gestellt. Am 18. Marz 2002 sei dieses Gesuch mit der Begriindung abgelehnt worden, dass
er bereits unter den Serben gearbeitet habe. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer von Personen bedroht worden, gegen
die er in seiner friheren Funktion als "Forstoberinspektor" gerichtlich vorgegangen sei. Bei einer Rickkehr in den
Kosovo habe er mit Repressalien dieser Privatpersonen zu rechnen. An die Polizei habe er sich diesbeziglich nicht
wenden kénnen, weil sie groBtenteils aus UCK-Kampfern in Uniform bestehe. Die KFOR haben ebenfalls mitgeteilt,

dass sie ihm nicht auf Dauer Schutz bieten kdnne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers nach Abhaltung
einer Berufungsverhandlung, in der dieser noch einmal detailliert zu seinen Fluchtgrinden befragt worden war, gemaRd
88 7, 8 AsylG ab.

In der Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensverlaufes unter
anderem aus, es werde nicht bezweifelt, dass der Beschwerdefiihrer ab dem Jahr 1995 bis Juni 1999 fur die
Staatsforste tatig gewesen sei. Bezlglich der von ihm angegebenen Griinde, die ihn zum Verlassen des Kosovo
bewogen hitten, wiirde ihm jedoch - aus niher dargestellten beweiswiirdigenden Uberlegungen - die Glaubwiirdigkeit
versagt. Zusammenfassend kénne somit festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer "auf Grund politischer
Umstrukturierungen" seinen Arbeitsplatz verloren habe. Spatestens nach einer gerichtlichen Verurteilung wegen
Holzdiebstahles im Sommer 2001 seien seine Chancen verwirkt gewesen, wieder als Forstaufseher bei den
Staatsforsten eingestellt zu werden. Seine Angaben zum Hausarrest, den Befragungen durch die UCK, der angeblichen
Liste der UCK (Anmerkung: beinhaltend die Namen jener Personen, die wegen Kollaboration mit den Serben nicht
beschaftigt werden dirften) und seiner Angst vor ehemals wegen Holzdiebstahls angezeigten Personen erschienen auf
Grund mangelnder Plausibilitdt jedoch als unglaubwirdig. Der Beschwerdefiihrer habe wohl "eher" auf Grund der
schlechten wirtschaftlichen Lage den Kosovo verlassen. Ausgehend davon habe er weder glaubhaft machen kénnen,
dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des 8 7 AsylG drohe noch musse ihm Refoulementschutz gewahrt werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Die belangte Behorde hat es als erwiesen angesehen, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat ab dem Jahr 1995
bis Juni 1999 fur die Staatsforste tatig gewesen sei. Schon deshalb war sein weiteres Vorbringen, er habe nach dem
Machtwechsel als vermeintlicher serbischer Kollaborateur Verfolgung insbesondere durch die "UCK-Behdrden"
erfahren, einer besonders aufmerksamen Prifung zu unterziehen, zumal Kosovo-Albaner, die mit dem serbischen
Regime nach 1990 in Verbindung gebracht werden, zu jenen Personen gezahlt werden mussen, die bei einer Rtckkehr
besonders schweren Sicherheitsrisiken ausgesetzt sein koénnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
24. August 2004, ZI. 2003/01/0463, mit Hinweisen insbesondere auf die UNHCR-Position zur Schutzbedurftigkeit von
Personen aus dem Kosovo im Lichte der jingsten ethnisch motivierten Auseinandersetzungen vom 30. Marz 2004,
S. 5). Diesem Erfordernis hat die belangte Behorde in dem angefochtenen Bescheid nicht im ausreichendem Mal3e
Rechnung getragen und insbesondere ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen nicht schliissig begriindet.

Zunachst gesteht die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer namlich zu Recht zu, dass er bei seiner
erstinstanzlichen Einvernahme und jener in der Berufungsverhandlung "im GroBen und Ganzen" ein
Ubereinstimmendes und somit konsistentes Vorbringen erstattet habe. Allerdings - so die belangte Behérde weiter -
habe eine detaillierte Nachfrage im Rahmen der Berufungsverhandlung ergeben, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers bezlglich seiner Fluchtgrinde nicht plausibel seien. Die daran anschlielenden Erwdgungen der
belangten Behorde rechtfertigen eine solche Beurteilung jedoch nicht.

Die belangte Behorde sieht es als unplausibel an, dass der Beschwerdeflhrer einerseits angegeben habe, er sei unter
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falschen Verdachtigungen seitens der UCK unter Hausarrest gestellt worden, andererseits jedoch behaupte, den -
absolut aussichtslosen - Versuch unternommen zu haben, bei den Staatsforsten erneut Beschaftigung zu finden. Dabei
nimmt die belangte Behdrde auf ein vom Beschwerdefuhrer vorgelegtes (erfolgloses) Bewerbungsschreiben vom
8. Méarz 2002 an den Direktor der "Forstbehdérde Kosovos", Regionalamt in Gjilan, Bezug, in dem der Beschwerdefihrer
- der aktenkundigen Ubersetzung nach - unter anderem auch dargelegt hat, ihm sei nach dem "Einmarsch der Nato-
Truppen ...groRBes Unrecht" widerfahren, weil ihm die Ruckkehr zu seinem Arbeitsplatz nicht ermoglicht worden sei. Er
habe eine sechskdpfige Familie und Uberhaupt keine Einnahmequelle. Die "Nichtrickkehr" zur Arbeit habe seine
Familie schwer getroffen, weil er der einzige Erhalter sei. Deshalb hoffe er, dass zu seinen Gunsten entschieden werde.
Diese AusfUhrungen lassen erkennen, dass die Bewerbung um die friher ausgelbte Tatigkeit unter dem Druck
wirtschaftlicher Notwendigkeit erfolgte, weshalb daraus - mag sie auch von vornherein als wenig erfolgversprechend
anzusehen gewesen sein - kein Rlckschluss auf die Unglaubwuirdigkeit des vom Beschwerdeflhrer behaupteten
"Hausarrestes" gezogen werden kann.

Das weitere Argument der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, im Sommer 2001 wegen
Holzdiebstahls gerichtlich zu einem Monat Haft verurteilt worden zu sein, und es habe - bei der hohen Arbeitslosenrate
im Kosovo - wohl kein Forstbetrieb noétig, gerade einen wegen Holzdiebstahls Verurteilten als Forstaufseher
einzustellen, ist in dieser Form ungeeignet, die allein relevante Frage, ob der Beschwerdefihrer wegen seiner friiheren
beruflichen Tatigkeit asylrelevanter Verfolgungsgefahr unterliegt, zu verneinen. Sollte die belangte Behdrde damit zum
Ausdruck gebracht haben wollen, dass sie die Verurteilung wegen Holzdiebstahls (und nicht etwa Vorwirfe von
Kollaboration mit dem serbischen Regime) als wahren Grund fir die unterbliebene Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers ansieht und daher auch die sonstigen auf den Kollaborationsvorwurf gegriindeten MaRnahmen
gegen den Beschwerdefiihrer nicht als glaubwiirdig erachtet, wiirden derartige Uberlegungen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht gerecht, weil sie ausblenden, dass der Beschwerdefihrer seine Verurteilung wegen
Holzdiebstahls als Teil eines "Komplotts des UCK-Geheimdienstes" gegen ihn bezeichnete.

Aus welchen Grinden die belangte Behorde daher einerseits davon ausgeht, der Beschwerdeflihrer habe wegen seiner
gerichtlichen Vorstrafe Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche gehabt, andererseits aber sein Vorbringen, die
Verurteilung sei auf eine falsche Beschuldigung (veranlasst durch UCK-Angehdrige) zurlckzufuhren, aul3er Acht lasst,
wird von ihr nicht ndher begriindet.

Gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers fihrt die belangte Behorde schlieBlich an, er habe angegeben,
Angst vor jenen Personen zu haben, die er seinerseits in seiner friheren Funktion als Forstaufsichtsorgan (wegen
Holzdiebstahlen) angezeigt habe. Hatten diese Personen tatsachlich Interesse gehabt, gegeniber dem
Beschwerdefiihrer handgreiflich zu werden oder ihm gar nach dem Leben zu trachten, hatten sie ihn - so die belangte
Behorde weiter - bereits wahrend der letzten drei Jahre seines Aufenthaltes im Kosovo aufsplren kénnen. Da es zu
keinem derartigen Vorfall gekommen sei, erscheine dieses Vorbringen nicht plausibel. Diesem Argument trat der
Beschwerdefiihrer - tber gleichlautenden Vorhalt in der Berufungsverhandlung - mit dem Hinweis entgegen, er habe
sich vorwiegend im Haus aufgehalten, wo er fur potentielle Verfolger nicht greifbar gewesen sei. Bei Verlassen seines
Hauses sei er entweder in Begleitung von Angehorigen der UCK oder - an anderer Stelle angegeben - der KFOR
gewesen. Mit dieser behaupteten Lebensweise des Beschwerdefiihrers in den letzten Jahren vor seiner Flucht hat sich
die belangte Behdrde in ihrer Beweiswirdigung nicht auseinander gesetzt. Trafe sie zu, kénnte sie unterbliebene
Verfolgungshandlungen Privater gegen den Beschwerdefiihrer jedoch allenfalls erkldren. Im Ubrigen hat die belangte
Behoérde mit ihren diesbeziiglichen Uberlegungen auch auRer Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer - wenngleich
nur ein einziges Mal im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung - auch ausgesagt hatte, es seien am
6. Juli 2001 zwei Schisse auf ihn abgegeben worden.

SchlieBlich erweist sich auch das Argument der belangten Behorde, die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
monatlichen Verhdére durch UCK-Angehorige hatten keinen Sinn ergeben, weil der Beschwerdeflhrer keinerlei
Informationen Preis geben habe kdnnen, im Hinblick auf die Vielfalt der moglichen Motive flr derartige
Befragungen als nicht tragfahig.

Insgesamt erweist sich deshalb die Einschatzung der belangten Behdrde, dem Beschwerdefihrer drohe - trotz
friherer beruflicher Tatigkeit fur die jugoslawischen Staatsforste - in seiner Heimat keine asylrelevante Verfolgung, auf
der Grundlage der durchgefiihrten Erhebungen und getroffenen Feststellungen als nicht nachvollziehbar begriindet.



Der angefochtene Bescheid war daher gemalRl 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das auf den zusatzlichen Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete Begehren findet in
diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 8. Marz 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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