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Norm

ABGB 85

ABGB 88

Mietengesetz 819 Abs2 75

Mietengesetz 819 Abs2 76

Mietengesetz 819 Abs2 77

Erstes Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz §12
Kopf

SZ 30/4

Spruch

8 12 des 1. Staatsvertragsdurchfihrungsgesetzes ist ein rickwirkendes Gesetz.
Ruckwirkende Gesetze sind auf anhangige Falle auch in héherer Instanz anzuwenden.

Eigenbedarf des Inhabers eines Fabriksunternehmens an einer im Fabriksgebdude befindlichen Wohnung kann nur
nach Z. 5 oder 6, nicht auch nach Z. 7 des § 19 Abs. 2 MietG. geltend gemacht werden.

Entscheidung vom 16. Janner 1957,3 Ob 651/56.
I. Instanz: Bezirksgericht Favoriten; Il. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht hat die auf § 19 Abs. 1 MietG. gestutzte Aufkiindigung fur rechtswirksam erklart. Es stellte fest, daR die
aufgekundigten Rdume einen Teil der von der klagerischen Firma bzw. deren Alleininhaber Ing. M. bis 1947 benUtzten
Wohnung bildeten, der Mietvertrag mit der beklagten Partei zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als das
Unternehmen unter der Verwaltung der USIA gestanden sei, und die Raume nunmehr wieder fur Ing. M. gebraucht
wulrden, der derzeit 6ffentlicher Verwalter des Unternehmens sei. Das Erstgericht wirdigte den Sachverhalt dahin, daR
ein dem Kundigungsgrund des § 19 Abs. 2 Z. 7 MietG. an Gewicht vdllig gleichwertiger wichtiger Kiindigungsgrund nach
§ 19 Abs. 1 MietG. vorliege.

Das Berufungsgericht hob das erstrichterliche Urteil auf und trug dem Erstgericht erganzende Feststellungen auf. Es
unterstellte den Sachverhalt nicht dem Abs. 1 des 8 19 MietG., sondern der Z. 5 des Abs. 2. dieser Gesetzesstelle. Der
Eigenbedarf werde fur den Alleininhaber des klagerischen Unternehmens geltend gemacht. Dem stehe auch nicht
entgegen, daf’ Ing. M. derzeit noch 6ffentlicher Verwalter sei, weil nach seinem eigenen Vorbringen im Zusammenhang
mit der Bestimmung des 8 12 des ersten Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes davon ausgegangen werden musse,
daR er Eigentiimer durch Ubereignung geworden sei, nachdem er im Jahre 1946 die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft
erworben habe. Als Eigentimer stehe ihm aber, wenn er dringenden Eigenbedarf an der aufgekundigten Wohnung
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habe, nur der Weg einer Eigenbedarfskiindigung offen. Fir eine Anwendung des Abs. 1 des § 19 MietG. fehle es an
einem entsprechenden, von 8 19 Abs. 2 Z. 5 MietG. abweichenden Tatbestand. § 19 Abs. 2 Z. 7 MietG. kénne Uberhaupt
nicht herangezogen werden, weil er fur den Eigenbedarf des Inhabers keine Anwendung finde. Um aber beurteilen zu
kénnen, ob der Kindigungsgrund nach § 19 Abs. 2 Z. 5 MietG. angenommen werden kdnne, bedurfe es noch der dort
vorgeschriebenen Interessenabwdagung. Da eine solche vom Erstgericht nicht vorgenommen worden sei und es auch
an den hiezu nétigen Erdrterungen und Feststellungen fehle, sei die Sache noch nicht spruchreif, so daR das Urteil
habe aufgehoben werden mussen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Mit Recht hat das Berufungsgericht auf das erst nach Urteilsfallung erster Instanz erschienene erste
Staatsvertragsdurchfihrungsgesetz Riicksicht genommen, weil im § 12 die Ubereignung bereits riickwirkend fir den
27. Juli 1955 (Inkrafttreten des Staatsvertrages) verfugt ist und rickwirkende Gesetze auf anhangige Falle auch in
héherer Instanz angewendet werden mussen. Daraus ergibt sich aber nach den eigenen Angaben der klagenden Partei
in der Aufkiindigung, daR Ing. M. infolge Ubereignung nach § 12 des ersten Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes
wieder Eigentimer der klagerischen Firma geworden ist. Als solcher kann er sich im Falle des Eigenbedarfs an einer im
Fabriksgebdude befindlichen Wohnung nur auf die Kiindigungstatbestédnde des § 19 Abs. 2 Z. 5 oder 6 MietG., nicht
aber auf Z. 7 oder in Analogie dazu auf Abs. 1 dieser Gesetzesstelle stiitzen. Die Schluf3folgerung, daR der Tatbestand
der Z. 7, der fir Arbeiter und Angestellte gelte, um so mehr flir den Betriebsinhaber gelten musse, ist deshalb
unrichtig, weil fir den Eigenbedarf des Inhabers ein eigener Kindigungstatbestand nach Z. 5 normiert ist, in dessen
Rahmen jede Art von Eigenbedarf geltend gemacht werden kann. Alle Erwdgungen, die von der klagenden Partei
daruber angestellt werden, wie dringend die Wohnung fir Ing. M. gebraucht werde, sind im Rahmen des Tatbestandes
der Z. 5 anzustellen. Es werden auch im Wege der Interessenabwagung das besondere Interesse an der Wohnung und
die Begleitumstande, unter denen die klagende Partei die Wohnung verlor und die beklagte Partei in den Besitz der
Wohnung gelangt ist, entsprechend zu wirdigen sein. Es werden auch die notwendigen Feststellungen dartber zu
treffen sein, ob die klagende Partei bzw. deren Alleininhaber Ing. M. das Haus noch vor dem Stichtag des Abs. 3 des §
19 MietG. erworben hat, wobei die Unterbrechung im Eigentumsrecht, die durch die Inanspruchnahme der
Liegenschaft als deutsches Eigentum eingetreten ist, nicht zu bericksichtigen sein wird, weil es sich nicht um einen
privatrechtlichen Rechtsiibergang, sondern um vélkerrechtliche, dem Parteiwillen entzogene Vorgange gehandelt hat,
die mit Rucksicht darauf, da das Eigentum nunmehr wieder dem friheren Eigentiimer zusteht, nicht mehr beachtet
werden mussen.
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