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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1957

Norm

ABGB 8863

Allgemeine Versicherungsbedingungen fur die Krankenversicherung §13
Versicherungsvertragsgesetz §67

Kopf

SZ 30/7

Spruch

§ 67 VersVG. ist auf Taggeld nicht anwendbar.

Zum Wesen des Taggeldes.

Aus einer Teilzahlung allein ist die Anerkennung der Restschuld nicht zu erschlieRen.
Entscheidung vom 30. Janner 1957,3 Ob 643/56.

I. Instanz: Bezirksgericht Melk; Il. Instanz: Kreisgericht St. Polten.

Text

Die Klagerin verlangt vom Beklagten den Ersatz eines restlichen Betrages von 540 S mit der Behauptung, sie habe fur
den vom Beklagten gelegentlich eines Raufhandels schwer verletzten Franz E., der bei ihr krankenversichert sei, durch
23 Tage ein Taggeld von je 30 S, zusammen 690 S, bezahlen missen, wovon der Beklagte lediglich 150 S riickersetzt
habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, daR der Beklagte tatsachlich am 13. Oktober 1954 den Franz
E. derart schwer verletzt hatte, daRR dieser vom 14. Oktober bis 6. November 1954 in Pflege des Krankenhauses M. war,
und daf3 die Klagerin dem Franz E. wahrend seines Krankenhausaufenthaltes taglich einen Betrag von 30 S an Taggeld
bezahlte; ferner dal? der Beklagte die aufgelaufenen Kosten flr Krankenhauspflege im Betrage von 816 S und fir den
Transport des Verletzten im Betrage von 17 S an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte im RegreBwege ersetzte und Uberdies dem Franz E. den an Verdienstentgang fur die Zeit des
Krankenhausaufenthaltes angesprochenen Betrag von 900 S zahlte. Es meinte, dal} der Beklagte durch alle diese
Zahlungen samtliche ihm gemalR § 1325 ABGB. obliegenden Verpflichtungen gegentber dem Verletzten erfillt habe.
Die Klagerin kdnne den schon direkt an den Verletzten gezahlten Verdienstentgang nicht noch einmal und nur deshalb
begehren, weil sich Franz E. fir einen Verdienstentgang im Krankheitsfalle mit einem Taggeld von 30 S bei ihr habe
versichern lassen.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht unter Rechtskraftvorbehalt zurtick.
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Es folgte dem Erstgerichte darin, dal? es das von der Kldgerin gezahlte Taggeld als Entschadigung daftr ansah, dal? der
Verletzte infolge seines Aufenthaltes im Krankenhaus keinem Verdienst nachgehen konnte, ferner in seiner
Rechtsmeinung, dal? der Schadiger auch im RegreBwege nur im Rahmen seiner Verpflichtungen gegeniber dem
Verletzten zu einer Leistung herangezogen werden konne. Im Gegenstande sei noch nicht eindeutig festgestellt, ob der
Verletzte pflichtversichert oder freiwillig versichert war. Davon hange der Ubergang der Ersatzforderung des Verletzten
auf die Versicherungsanstalt ab. Sei der Verletzte pflichtversichert gewesen, habe die Bestimmung des 8 1542 RVO.
Anwendung zu finden, nach der der Anspruch des Verletzten auf die Versicherung im dort genannten Umfang im
Unfallszeitpunkt Ubergehe. Sei er aber freiwillig versichert gewesen, dann gehe der Anspruch des Verletzten auf den
Versicherer gemal3 § 67 VersVG. erst in dem Zeitpunkte tber, in dem dieser dem Verletzten den schaden ersetzt habe.
Das Erstgericht habe sich um die Frage nicht gekimmert, wann der Forderungsubergang erfolgt und wann er dem
Beklagten bekannt geworden sei. Letzterer Umstand sei entscheidend dafur, ob die vom Erstgerichte festgestellte
Abfindung des Verletzten Franz E. gemal3 8 1395 ABGB. noch schuldbefreiende Wirkung hatte oder ob dies gemaR3s
1396 ABGB. nicht mehr der Fall war.

Der Oberste Gerichtshof hob den AufhebungsbeschluRR des Berufungsgerichtes auf und trug diesem die neuerliche
Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Die Klagerin, eine wechselseitige Versicherungsanstalt, hat schon in der Klage vorgebracht, dal3 bei ihr der vom
Beklagten verletzte Franz E. krankenversichert gewesen sei. Daraus ergibt sich zundchst, dal es der vom
Rekursgerichte fur erforderlich gehaltenen Feststellung, ob der Verletzte pflichtversichert oder freiwillig versichert
gewesen sei, nicht bedarf. Eine Versicherung bei einer Versicherungsanstalt auf Gegenseitigkeit kann nie
Sozialversicherung und als Krankenversicherung auch nicht Pflichtversicherung sein. Eine Pflichtversicherung gibt es
nur in ganz wenigen Sparten, insbesondere bei der Jagd- und Autohaftpflichtversicherung.

Die Gerichte erster und zweiter Instanz haben das Taggeld als Entschadigung dafir angesehen, dal3 der Verletzte
infolge seines Aufenthaltes im Krankenhaus keinem Verdienste nachgehen konnte, demnach als Ersatz eines erlittenen
Schadens. Es gebuhrt aber ein Taggeld ohne Ricksicht auf einen eingetretenen Schaden auch dann, wenn der
Versicherte gar keinen Schaden erlitten hat. Es handelt sich um eine Summenversicherung. 8 67 VersVG. ist daher auf
Taggeld nicht anzuwenden (siehe hiezu auch 8 13 Abs. 4 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Krankenversicherung, wiedergegeben in den Veroffentlichungen des Bundesministeriums fur Finanzen betreffend die
Vertragsversicherung, XXX. Jahrgang Nr. 1 S. 25., welche mit der allgemeinen Auffassung Uber das Wesen des Taggeldes
Ubereinstimmen).

Aus 8 67 VersVG. kann demnach die Klagerin, wie sie im Rekurse selbst erkennt, ihren Anspruch nicht ableiten. Eine
Zession der Anspruche des Verletzten gegen den Schadiger unter Verstandigung desselben hat sie im Verfahren erster
Instanz nicht behauptet. Sie hat im ersten Rechtsgang auch keinen selbstandigen Schadenersatzanspruch geltend
gemacht. Sie kann dies - entgegen ihrer im Rekurse vertretenen Meinung - auch nicht mit Erfolg.

Nach &sterreichischer Rechtsprechung kann der Geschadigte nur von dem ihm unmittelbar gegenlberstehenden
Schadiger Ersatz begehren; indirekter Schaden wird nur ersetzt, soweit das Gesetz eine ausdrickliche Anordnung
enthalt (SZ. XXII 23, JBl. 1953 S. 547, JBl. 1954 S. 336, JBl. 1956 S. 124,3 Ob 11/55, 3 Ob 477/56 u. v. a. nicht
veroffentlichte Entscheidungen). Vom Beklagten kann demnach aus der von ihm gesetzten Handlung nur der
unmittelbar Verletzte, also Franz E., Schadenersatz verlangen, nicht der indirekt hiedurch Benachteiligte.

Aus dem von der Rechtsprechung standig aufgestellten Rechtssatz, dall auch die Entstehung von Verpflichtungen
gegen einen Dritten ein Schaden im Sinne des Gesetzes sei, kann die Klagerin nichts fir ihren Standpunkt gewinnen.
Denn in all den von der Rekurswerberin zitierten Entscheidungen (SZ. X 320, GIU. 9654 und GIUNF. 1144) geht es um
die Bestimmung des Begriffes Schaden, um die Feststellung, dal Schaden schon durch das Entstehen einer
Verbindlichkeit auf Seiten des Geschadigten, nicht erst durch die Erfullung dieser Verbindlichkeit durch den
Geschadigten gegeben ist. Von der Begriffsbestimmung "jedermann" im § 1295 ABGB. handeln die an friherer Stelle
zitierten Entscheidungen SZ. XXIIl 23 usw., die keinen Zweifel daran lassen, dal3 nur der unmittelbar Geschadigte
Schadenersatz begehren kann, nicht derjenige, der mittelbar durch den Schaden des Geschadigten zu Schaden
kommt.
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Der Hinweis auf Wolff in Klang 1. Aufl. IV 154 zu8 1327 ABGB. versagt, weil8 1327 ABGB. den Ersatz indirekten
Schadens ausdrucklich anordnet. Die Aufstellung eines allgemeinen Rechtssatzes, dal3 jeder indirekte Schaden zu

ersetzen sei, daraus abzuleiten, hat die Rechtsprechung bisher einmutig abgelehnt.

Die Rekurswerberin kann auch nicht durch den Hinweis auf Umstande, die ein Anerkenntnis des Beklagten bezlglich
der Klagsforderung dartun sollen, ihren Anspruch erweisen. Sie hat im Verfahren erster Instanz niemals behauptet,
dal der Beklagte den Klageanspruch anerkannt, sondern nur daf? er 150 S auf den Betrag von 690 S gezahlt habe. Aus
der Teilzahlung allein ist aber die Anerkennung der eingeklagten angeblichen Restschuld nicht zu erschlieRen. Es ergibt
sich also, dal3 der Klagerin ein Anspruch auf Ersatz der gegenstandlichen Leistungen nach der gegebenen Sachlage
nicht zusteht. Einen wirksamen Ubergang der Forderung des Verletzten auf sie kann sie weder aus dem Gesetze noch
aus dem Vertrage ableiten. Sie will dies auch nicht, wie sie im Rekurs ausfuhrt. Ein selbstandiger Anspruch auf
Schadenersatz aber steht ihr nicht zu. Es bedarf somit keiner weiteren Beweiserhebungen fur die Entscheidung. Die

Sache ist spruchreif.

Dies mul3te zur Aufhebung der berufungsgerichtlichen Entscheidung fihren, ungeachtet des Umstandes, daR sich der
Erfolg des Rekurses gegen die Rechtsmittelwerberin auswirkt (Uber die Moglichkeit der reformatio in peius EvBI. 1956
Nr. 155, 1 Ob 864/52, Rkv 182/53).

Anmerkung

730007
Schlagworte

Anerkennung einer Restschuld, Teilzahlung, cessio legis nach & 67 VersVG, keine Anwendung auf
TaggeldForderungsiibergang nach § 67 VersVG., keine Anwendung auf Taggeld, Krankenversicherung, Taggeld, keine
Anwendung des § 67 VersVG,, Legalzession nach 8 67 VersVG., keine Anwendung auf Taggeld, Restschuld, keine
Anerkennung durch Teilzahlung, Schltssige Anerkennung, Teilzahlung, Stillschweigende Anerkennung, Teilzahlung,
Taggeld bei Krankenversicherung, keine Anwendung des § 67 VersVG., Teilzahlung keine Anerkennung der Restschuld,
Ubergang von Schadenersatzforderungen nach § 67 VersVG,, keine, Anwendung auf Taggeld

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1957:00300B00643.56.0130.000
Dokumentnummer

JJT_19570130_OGH0002_00300B00643_5600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob864/52&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=Rkv182/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1957/1/30 3Ob643/56
	JUSLINE Entscheidung


