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Norm

Grundbuchsgesetz 1955 §20 litb
Mietengesetz 842
Kopf

SZ 30/12
Spruch

Die Teilabtretung der Hauptmietzinse kann sich auf die Zinse einzelner Bestandobjekte, auf einen Teil des Zinses bis zu
einem bestimmten Vielfachen des Friedenskronenzinses oder auf den Anteil eines Miteigentimers beschranken.

Entscheidung vom 13. Februar 1957,7 Ob 45/57.
I. Instanz: Bezirksgericht Favoriten; Il. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien.
Text

Da sich Anna B., Eigentiimerin eines Viertelanteiles der Liegenschaft EZ. 1546 Grundbuch F., weigerte, der Aufnahme
eines Darlehens von zirka 115.000 S fUr Instandsetzungs- und Erhaltungsarbeiten und der Pfandbestellung
zuzustimmen, wandte sich Rudolf F., Eigentimer von drei Viertelanteilen, an das Bezirksgericht Favoriten, das mit
BeschluR vom 17. Janner 1956 diese Verfugungen nach MalRgabe der im Verfahren nach § 7 MietG. zu fallenden
Entscheidung bewilligte und die Zustimmung der Anna B. ersetzte. Am 23. Mai 1956 kam zu 5 Msch 67/56 des
Bezirksgerichtes Favoriten ein Vergleich zwischen Rudolf F. und den Mietern zustande, worin ein Gesamterfordernis
von 114.880 S 69 g flr die beabsichtigten Arbeiten festgestellt wurde. Die Z.-Sparkasse gewahrte hieflr ein Darlehen
von 115.000 S. Der auf beide Miteigentimer lautende, aber nur von Rudolf F. unterfertigte Schuldschein vom 25. Juli
1956 enthalt auRer der Verpfandung der EZ. 1546 Grundbuch F. die Abtretung der Hauptmietzinse gemald §8 42 Abs. 2
MietG. samt Zustimmung zur bucherlichen Anmerkung und die Verpflichtung zur vorbehaltlosen L&schung eines
zugunsten der Z.- Sparkasse haftenden Pfandrechtes gemal3 § 469a ABGB. sowie die Einwilligung zur bucherlichen
Anmerkung dieser Verpflichtung.

Das Erstgericht bewilligte auf Grund des Beschlusses vom 17. Janner 1956, 1 Nc 1187/55-20, und der Ausfertigung des
am 23. Mai 1956 zu 5 Msch 67/56 geschlossenen Vergleiches auf Antrag der Z.-Sparkasse ob der ganzen Liegenschaft
die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Darlehensforderung von 115.000 S samt Zinsen, Verzugs- und Zinseszinsen
sowie einer Nebengebuhrenkaution, weiters die Anmerkung der Abtretung der Hauptmietzinse sowie der
Verpflichtung zur vorbehaltlosen Loschung der Vorhypothek.

Infolge Rekurses der Vierteleigentimerin Anna B. bestatigte das Rekursgericht wohl die Pfandrechtseinverleibung, wies
aber den Antrag auf Anmerkung der Abtretung der Hauptmietzinse und auf Anmerkung der Verpflichtung zur
vorbehaltlosen Loschung der Vorhypothek, und zwar in Ansehung der ganzen Liegenschaft, mit der Begriindung ab,
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diese Eintragungen seien bezlglich der Anna B. urkundenmaf3ig nicht gedeckt; eine Anmerkung der Abtretung der
Hauptmietzinse komme nur bezlglich des ganzen Grundbuchskérpers in Betracht; die Anmerkung der
Loschungsverpflichtung musse sich auf jenen Liegenschaftsanteil erstrecken, auf dem das Pfandrecht hafte; dem Akt
sei nicht zu entnehmen, daf3 dies nur der Anteil des Rudolf F. sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Z.-Sparkasse hinsichtlich des der Anna B. zugeschriebenen
Viertel-Liegenschaftsanteiles nicht Folge, stellte aber im Ubrigen den erstgerichtlichen Beschlul3 wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Revisionsrekurs der Z.-Sparkasse bekampft die Auffassung des Rekursgerichtes, daf3 hinsichtlich der Anna B. die
urkundenmalRige Verpflichtung fehle. Diese Riige ist nicht berechtigt. Es mag richtig sein, dafd sowohl die Abtretung der
Hauptmietzinse als auch die Verpflichtung zur vorbehaltlosen Ldschung einer Vorhypothek in der Regel zu den
Bedingungen einer Darlehensgewdhrung, wie sie im vorliegenden Fall erfolgte, gehtéren. Da der Beschlul3 des
AuBerstreitrichters vom 17. Janner 1956 daruber nichts enthalt - der Vergleich vom 23. Mai 1956 scheidet hier schon
begrifflich aus -, fehlt die Supplierung einer rechtsgeschaftlichen Erklarung der Anna B. Daran vermag der Hinweis des
Revisionsrekurses, die Einverleibung des Pfandrechtes sei auch fir die Zinsen- und Nebengebuhrenforderung bewilligt
worden, obgleich der BeschluR vom 17. Janner 1956 dies nicht ausspreche, nichts zu andern. Die Zinsabtretung ist eine
von der Hypothek durchaus verschiedene, selbstédndige Sicherstellung und Befriedigungsméglichkeit; sie kann nach
dem Wortlaut des Gesetzes ohne Beibringung einer darauf bezlglichen Urkunde nicht im Grundbuch eingetragen
werden. Ebenso ist die Verpflichtung zur Loschung einer Vorhypothek begrifflich von der Bestellung eines neuen
Pfandrechtes so verschieden, daR hiefiir eine gesonderte Erklarung gefordert werden muR3.

Dem Rekurs der Anna B. wurde infolgedessen mit Recht in diesem Belange Folge gegeben, doch vermag der Oberste
Gerichtshof die Ansicht des Rekursgerichtes, dies misse zur Abweisung des Anmerkungsantrages auch beziglich des
Rudolf F. fihren, nicht zu teilen.

Was die Abtretung der Hauptmietzinse betrifft, besteht materiellrechtlich kein Hindernis, sie auf einen Teil der
Ertragnisse zu beschrdanken, wie schon die Bestimmungen des § 8 Abs. 2 MietG. erkennen lassen. Die Teilabtretung
kann in verschiedenen Formen auftreten (z. B. Abtretung des Zinses einzelner Bestandobjekte, Abtretung bis zu einem
bestimmten Vielfachen des Friedenskronenzinses, Abtretung durch einen Quoteneigenttimer). Sie anmerken zu lassen,
besteht grundbuchsrechtlich kein Hindernis (vgl. hiezu Peter, Die Anmerkung gemaR § 42/2 MietG., S. 27; Hellmer in
der GerZ. 1929 S. 323 ff,, offenbar unter Bezugnahme auf die Entscheidung NotZ. 1929 S. 238 = MietSlg. 14.168;
Bartsch, Das 6sterreichische allgemeine Grundbuchsgesetz, 7. Aufl. S. 537). Rudolf F. hat die erforderliche Urkunde
jedenfalls ausgestellt.

Auch hinsichtlich der Anmerkung der Léschungsverpflichtung besteht kein grundbuchsrechtliches Bedenken gegen
eine auf einen Miteigentimer beschrankte Bewilligung. Haftet eine Hypothek auf einer mehreren Miteigentimern
gehorigen Liegenschaft, bestehen Verhéltnisse, die jenen der Simultanhypothek nahekommen (vgl. Klang

2. Aufl. Il 459 zu§ 457 ABGB.; SZ. XV 192, ZBI. 1935 Nr. 225). Der Glaubiger kann einen Miteigentimer aus der Haftung
entlassen (GIU. 4088), er kann volle Befriedigung aus einem der Anteile begehren (SpR. 186 = GIUNF. 3057), es kann
aber auch zur Aufteilung der Totalhypothek auf die einzelnen Miteigentumsanteile kommen (vgl. Bartsch a. a. O. S. 395
und die dort angefihrte Judikatur). Es ist nicht einzusehen, warum ein Miteigentimer in solchen Fallen -
gegebenenfalls unter Bertcksichtigung des in 8§ 222, 238 EO. normierten Ausgleichungsprinzips - nicht vom Recht des
Rangvorbehaltes Gebrauch machen koénnte. Daraus ergibt sich aber weiters die Zulassigkeit der Anmerkung der
Verpflichtung eines Quoteneigentiimers eine Hypothek vorbehaltlos I6schen zu lassen.

Da die Vorhypothek auf der ganzen Liegenschaft haftet, war die Z.- Sparkasse berechtigt, auf Grund der im
Schuldschein vom 25. Juli 1956 enthaltenen Erklarung des Rudolf F. die Anmerkung der Verpflichtung zur
vorbehaltlosen Loschung wenigstens in Ansehung seines Anteiles zu begehren.

Daf3 sich die Ausfuhrungen des Revisionsrekurses auf die Bekampfung der Ansicht des Rekursgerichtes beschrankten,
die begehrten Anmerkungen seien urkundenmaRig nicht gedeckt, ist kein Hindernis, ihm bezlglich des Anteiles des
Rudolf F. Folge zu geben, da der Oberste Gerichtshof die Rechtslage nach allen Seiten zu prifen hat und damit nichts
anderes bewilligt wird als beantragt war (8 96 GBG. 1955).
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