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Vor dem Ausschluf’ eines Genossenschafters mul diesem nicht bei sonstiger Unwirksamkeit das rechtliche Gehor zur
Darlegung seines Standpunktes gewahrt werden.

Entscheidung vom 15. Mai 1957,7 Ob 215/57.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Der Klager ist Mitglied der beklagten Genossenschaft. Er wurde mit Beschlul3 des Vorstandes in der Sitzung am 4. Marz
1955, an der von den zwdlf Vorstandsmitgliedern sieben mitgewirkt haben, als Genossenschafter ausgeschlossen. Der
Ausschliel3ungsbeschlul® wurde dem Klager mit Schreiben vom 4. Marz 1955 mitgeteilt. Er begehrte hierauf mit Klage,
die Unwirksamkeit dieser AusschlieBung zu erklaren und festzustellen, dal3 er zufolge Ungultigkeit des erwahnten
Vorstandsbeschlusses nach wie vor Mitglied der Genossenschaft sei.

Das Erstgericht erkannte die AusschlieBung, die den Bestimmungen der 88 7b des Statutes und 8a der
Geschéftsordnung entspreche, fir begrundet und wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht lieB sich auf eine materielle Prifung der Ausschliefung des Klagers tGberhaupt nicht ein, weil es
die Ansicht vertrat, daR die AusschlieBung schon aus formellen Griinden unwirksam sei. Das Statut enthalte in seinem
§ 22 wohl eine Bestimmung darUber, da der Vorstand seine Beschllsse mit absoluter Stimmenmehrheit fasse, es
treffe aber keinerlei Anordnungen dariiber, welche sonstigen formalen Voraussetzungen fur das rechtswirksame
Zustandekommen der Vorstandsbeschlisse erforderlich seien (etwa Ladung, Bekanntgabe der Tagesordnung), und vor
allem auch nicht, wieviele Vorstandsmitglieder anwesend sein muf3ten, damit der Vorstand Uberhaupt beschlul3fahig
sei. Mangels einer Bestimmung des Statutes komme daher § 17 GenG. zur Anwendung, der die Gesamtvertretung, d. h.
die Mitwirkung samtlicher Vorstandsmitglieder bei der Willensbildung, vorsehe. Da der Beschlul3 aber nur von den
sieben bei der Vorstandssitzung anwesenden Mitgliedern gefaRt worden sei, liege ein VerstoR gegen den Grundsatz
der Gesamtvertretung vor, woraus sich ergebe, dal der Vorstandsbeschlufl3 nicht giltig sei. Das Berufungsgericht
anderte daher das Ersturteil dahin ab, daRl es gemal dem Klagebegehren erkannte.

Der Oberste Gerichtshof hob das zweitinstanzliche Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Berufungsgericht
zuruck.
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Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es trifft nicht zu, dal3 der Klager nur behauptet habe, die AusschlieBung sei deshalb formell mangelhaft, weil er vorher
nicht gehoért worden sei. Der Klager fuhrte vielmehr bereits in der Klage aus, dal3 die AusschlieBung schon aus
formellen Grinden wegen Rechts- und Statutenwidrigkeit ungultig sei, und er flgte bei, dal3 in der Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs ein solcher formeller Mangel liege. Das Gericht hatte daher den AusschlieBungsbeschlul? des
Vorstandes auf seine Gultigkeit nach allen Richtungen in formeller und materieller Hinsicht zu prifen.

Nach § 5 Z. 4 des Gesetzes Uber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom 9. April 1873, RGBI. Nr. 70, muf}
der Genossenschaftsvertrag (d. i. das Statut) die allfélligen besonderen Bestimmungen Uber das Ausscheiden (die
Ausschlielung) der Genossenschafter enthalten. Dementsprechend ordnet 8 7 des Statuts der beklagten Partei in
seiner lit. d an, dal3 das Ausscheiden eines Mitgliedes durch AusschlieBung stattfinden kénne. Die gleiche Bestimmung
fuhrt sodann die AusschlieBungsgrunde an und legt fest, dal3 die AusschlieBung durch Vorstandsbeschlul3 zu erfolgen
habe. Nach 8§ 22 des Statutes fal3t der Vorstand seine Beschlisse in Sitzungen, welche vom Obmann nach Bedarf
einzuberufen sind, mit absoluter Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende. Nun sagt das
Statut allerdings ausdrucklich nicht, wieviele Vorstandsmitglieder anwesend sein mussen, damit der Vorstand
beschlul3fahig ist. Daraus, daR der Obmannstellvertreter bei Verhinderung des Obmannes den Vorsitz fuhrt (8 22 Abs.
3 des Statutes), ergibt sich, daR die Anwesenheit aller Vorstandsmitglieder zur Beschlu3fahigkeit des Vorstandes nicht
erforderlich ist. Ferner folgt aus der zuletzt angefihrten Bestimmung des Statutes und aus dem Abs. 4 der gleichen
Vorschrift, wonach die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag gibt, daR jedenfalls ein einhelliger Beschlul? von
mindestens der Halfte der Vorstandsmitglieder in der Sitzung zur Fassung eines wirksamen Beschlusses genugt.
Vorausgesetzt wird hier allerdings, dall allen Vorstandsmitgliedern Gelegenheit gegeben war, an der Sitzung
teilzunehmen. Das bringt das Statut mit den Worten zum Ausdruck, dal3 die Sitzung einzuberufen ist (8 22 Abs. 2 des
Statutes). Ob alle Vorstandsmitglieder zur Sitzung vom 4. Marz 1955 durch den Obmann des Vorstandes einberufen
wurden, ist weder den ProzeBBbehauptungen der Parteien noch den Beweisergebnissen zu entnehmen. Es muf3te
daher schon aus diesem Grunde das angefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden, das den Sachverhalt zunachst mit den Parteien in der oben angegebenen Richtung zu
erdrtern haben wird. Steht sodann die ordnungsgemaRe Einberufung der Sitzung fest, dann liegt nach den obigen
Ausfuhrungen ein formell glltiger BeschluR des Vorstandes vor, wenn - wie im vorliegenden Fall - sieben von den zwdIf
Vorstandsmitgliedern die AusschlieBung beschlossen haben.

AbschlieBend sei noch im Hinblick auf die beiderseitigen Rechtsmittelschriften folgendes bemerkt:

Dadurch, daf3 ein Aufsichtsratsmitglied bei einer Vorstandssitzung anwesend ist und den im Protokollbuch (§ 22 letzter
Absatz des Statutes) festgehaltenen BeschluRR mitunterschreibt, wird dieser Beschlul3 des Vorstandes, wenn er von der
erforderlichen Mehrheit der Vorstandsmitglieder gefaBt wurde, nicht ungultig. Eine solche Ungultigkeit aus der
Bestimmung des § 21 Abs. 2 des Statutes zu schliellen, wonach Aufsichtsratsmitglieder nicht gleichzeitig Mitglieder des
Vorstandes sein kénnen, ist unbegrundet. Diese Bestimmung soll ja nur eine Kollision vermeiden. Wer nicht
Vorstandsmitglied ist, kann in Vorstandssitzungen, in denen nur den Vorstandsmitgliedern ein Stimmrecht zukommt,
nicht abstimmen. Tut er es dennoch, dann ist seine Stimme nicht zu zahlen. Das gilt auch fur die Stimmenabgabe eines
Aufsichtsratsmitgliedes. Die Vorschrift des § 21 Abs. 2 des Statutes entspricht dem § 27 des Statutes. DaR der
Aufsichtsratsobmann G. auch zum Vorstandsmitglied bestellt sei, wurde jedenfalls nicht behauptet.

Dadurch, dal3 der Vorstand zu keiner Einigung kommt, ob eine Revision durch den mit der Vertretung im Prozel
betrauten Rechtsanwalt zu erheben sei, wird die von dem ProzeRbevollmachtigten namens der Genossenschaft
erhobene Revision als ProzelRhandlung in ihrer Wirksamkeit nicht berthrt (siehe 8§ 31, 32, 34 ZP0O.) Ware die Ansicht
des Klagers richtig, dann miBte das Gericht immer priifen, ob die Partei ihrem Vertreter einen Auftrag zur Erhebung
eines Rechtsmittels erteilt hat. Jedenfalls liegt in der Unterlassung einer Beschlu3fassung Uber die Erhebung eines
Rechtsmittels durch den Vorstand kein vom Gericht wahrzunehmender Rechtsmittelverzicht. Der Verzicht mul3, um als
ProzeRBhandlung wirksam zu sein, dem Gerichte gegenUber ausdricklich abgegeben werden (SZ. XXIV 319 u. a.). Dies
ist nicht geschehen. Abgesehen davon koénnte nach den Angaben des Klagers nur ein stillschweigender
Rechtsmittelverzicht vorliegen. Stillschweigende ProzeRhandlungen kennt aber das Gesetz nicht.

Die BeschluRfassung Uber die AusschlieBung eines Genossenschafters ist, wie bereits eingangs ausgefthrt, nach dem



Statut dem Vorstand Ubertragen. Eine BeschluRfassung durch die Generalversammlung der Genossenschafter oder
eine Uberpriifung des AusschlieRungsbeschlusses des Vorstandes durch die Generalversammlung ist weder im Gesetz
noch im Statut vorgesehen. Auch einen Rechtsmittelzug gegen Beschllsse des Vorstandes an die Generalversammlung
kennt das Statut ebensowenig wie das Gesetz. Eine Uberpriifung des Vorstandsbeschlusses durch die
Generalversammlung ist daher in diesem Falle nicht moglich. Sie erfolgt in formeller und materieller Hinsicht durch
das vom Ausgeschlossenen angerufene Gericht. Es ist daher ohne Belang, ob ein auf Aufhebung oder Uberpriifung der
MaRnahme des Vorstandes gerichteter Antrag in der auf den AusschluR folgenden Generalversammlung von deren
leitenden Organen unterdrickt wurde, wie der Klager behauptet.

Es ist richtig, dal in der deutschen Judikatur JW. 1926 S. 2098) und Literatur (Meyer - Meulenberg, Kommentar zum
Genossenschaftsgesetz, 7. Aufl. S. 244, und die Bemerkungen von Heinsheimer in der FuBnote zur Entscheidung des
Reichsgerichtes in JW. 1925 S. 49) die Ansicht vertreten wird, es musse vor dem AusschluB bei sonstiger Unwirksamkeit
dem Genossenschafter das rechtliche Gehor zur Darlegung seines Standpunktes gewahrt und ihm die Mdéglichkeit
gegeben werden, seinen Austritt zu erkldren. Diese Auffassung wird damit begrundet, daR ein einseitiges Vorgehen
der Genossenschaftsorgane, die den Ausschlufl auszusprechen haben, mit Ricksicht auf die engen Bindungen
zwischen Genossenschaft und Mitglied den Grundsatzen von Treu und Glauben widerstreite (Heinsheimer a. a. O. in
bezug auf den Ausschlu aus einem Verein). Der Oberste Gerichtshof vermag sich dieser Auffassung, die im Gesetze
selbst keine Stltze hat, nicht anzuschlieRen. Das rechtliche Gehér wird dem AuszuschlieBenden dadurch gewahrt, daR
er im AnfechtungsprozeR zu Wort kommt und sein Verhalten zu rechtfertigen in der Lage ist. Von diesem, in der
Entscheidung 2 Ob 609/55 ausgesprochenen Rechtssatz abzugehen, findet der Oberste Gerichtshof keinen AnlaR. Aus
welchen Erwdgungen einem Mitglied, das mit Grund ausgeschlossen werden kann, die Méglichkeit gegeben werden
mufR, vor dem beabsichtigten Ausschlul? seinen Austritt zu erklaren, ist nicht einzusehen.
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