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Norm

ZP0O 8179
ZPO 8515
Kopf

SZ 30/39
Spruch

Der nach § 179 ZPO. ergangene Beschlul kann nur bis zur Berufung (allenfalls Revision) und spatestens gleichzeitig mit
ihr angefochten werden, keinesfalls aber unabhangig von der Berufung oder Revision im Falle ihrer Unzulassigkeit.

Entscheidung vom 3. Juli 1957,4 Ob 79/57.
I. Instanz: Arbeitsgericht Wels; II. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Das Erstgericht hat das auf Zahlung eines Betrages von 1.256 S 56 g gerichtete Klagebegehren mit Versdumungsurteil
abgewiesen, weil der Klager trotz gehoriger Ladung zur Verhandlung nicht erschienen war und deshalb das Vorbringen
der allein erschienenen beklagten Partei, dem Klager stehe der Anspruch nicht zu, fir wahr zu halten gewesen sei.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstrichterliche Urteil. Auf die Berufung sei in der Sache selbst nicht einzugehen
gewesen, weil keine Berufungsgrunde vorhanden gewesen seien. Die Berufung konne nicht dazu dienen, ein
Vorbringen nachzuholen, von dem sich die Partei durch schuldhafte SGumnis in erster Instanz ausgeschlossen habe. Es
sei von der Bestimmung des & 179 ZPO. Gebrauch zu machen. Da sich der Klager im Berufungsverfahren darauf
beschrankt habe, sein Klagevorbringen zu wiederholen, ohne daR er Neuerungen vorbrachte, und da er trotz
Aufforderung keine Grinde vorgebracht habe, warum er zur Verhandlung vor dem Arbeitsgericht nicht erschienen sei,
musse ihm die Saumnis in erster Instanz als Verschulden angelastet werden, so dal3 sein Vorbringen in der zweiten
Instanz gemal § 179 ZPO. als unstatthaft erklart werden musse.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Rekurs erhoben, in welchem ausgefiihrt wird, dal3 sich das angefochtene Urteil zu
Unrecht als Urteil bezeichne, in Wahrheit vielmehr bloR ein BeschluR auf Zurlckweisung der Berufung vorliege, was
sich auch daraus ergebe, dal3 die Berufung in den Grinden als unzuldssig bezeichnet werde und die Abweisung der
Beweisantrage auf Grund der Bestimmung des § 179 ZPO. erfolge. Es wird die Aufhebung der Berufungsentscheidung
und die Ruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht mit dem Auftrage zur Fallung einer Sachentscheidung
beantragt.

Das Erstgericht wies diesen Rekurs zunachst als unzuldssig zurtick. Das Rekursgericht trug dagegen dem Erstgericht die
Vorlage des Rekurses auf. Wenn auch der Rekurs gegen das Berufungsurteil unzuldssig sei, so sei in dieser
Entscheidung doch auch das Vorbringen des Klagers in zweiter Instanz nach § 179 ZPO. als unstatthaft erklart worden.
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Dagegen sei zwar ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Doch kénne ein aufgeschobener Rekurs auch
selbstandig Uberreicht werden, wenn infolge Abschlusses der Hauptsache eine weitere anfechtbare Entscheidung nicht
mehr erflieBen kénne. Aus diesem Griinde sei daher der Rekurs gegen die Zurtickweisung der Beweisantrage nach §
179 ZPO. zulassig.

Der Oberste Gerichtshof wies den vom Klager gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobenen Rekurs zurtick.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof vermag der Meinung des Rekursgerichtes nicht zuzustimmen. DaRR die Ansicht des
Rekurswerbers Uber die Qualitat des berufungsgerichtlichen Urteils unrichtig ist, bedarf keiner ausfihrlichen
Erdrterung. Aus den Urteilsgrunden ergibt sich, da3 konform dem Urteilsspruch der Berufung keine Folge gegeben
wurde, weil nach Meinung des Berufungsgerichtes kein Berufungsgrund gegeben war. Damit ist aber das
Berufungsgericht bereits auf die Berufung eingegangen und hat sie sachlich erledigt, keineswegs aber als unzulassig
behandelt, in welchem Falle die Berufung hatte zurtckgewiesen werden mussen.

Was die Zurlckweisung der Beweisantrage des Klagers nach8 179 ZPO. betrifft, so erfolgte auch sie nicht durch einen
getrennten Beschlul3, sondern durch das Urteil selbst. Ware gegen das Urteil die Revision zuldssig, so hatte die
Nichtaufnahme der beantragten Beweise mit dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens bekampft
werden kénnen. Da aber die Revision nicht zulassig ist, kann die Anfechtung einer solchen Mangelhaftigkeit nicht Gber
den Umweg eines Rekurses gegen eine Zwischenentscheidung erfolgen. In diesem Falle versagt daher auch der
Gedanke, daB bei nicht abgesondert anfechtbaren Beschliissen ein selbstéandiges Rekursrecht eingerdumt wird, wenn
eine weitere Entscheidung in der Sache nicht mehr ergehen kann. Denn das Gesetz rdumt offensichtlich nur aus
prozeRdkonomischen Griinden ein aufgeschobenes Rechtsmittel gegen die Abweisung von Beweisantragen nach § 179
ZPO. ein, um die Frage ihrer Zulassigkeit bereits vor Urteilsfallung im Instanzenzug erértern zu kdnnen, wodurch unter
Umstanden eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens verhindert werden kann. Da aber die Abweisung von
Beweisantragen jedenfalls auch als Mangelhaftigkeit in der Berufung, bzw. hier in der Revision, geriigt werden kdnnte,
kann die Anfechtbarkeit Gber das Urteil hinweg nicht mehr selbstandig eingerdumt werden, weil der prozeRleitenden
Verflgung keine Uber die Rechtskraft des Urteils hinausgehende, selbstéandige Bedeutung zukommen kann. Durch die
Einrdumung einer solchen selbstandigen Anfechtbarkeit wiirde ein etwaiger Verstol3 gegen die Vorschrift des § 179
ZPO. in seiner Bedeutung Uber die Wirkung einer Nichtigkeit hinausgehen, die durch die Rechtskraft des Urteils
ebenfalls unangreifbar geworden ist. Dies kann nicht richtig sein, nachdem es sich bei der Anwendung des § 179 ZPO.
immer nur um einen VerstoB im Sinne einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens handeln kann, die in ihren Folgen nicht
héher bewertet werden kann als eine Nichtigkeit. Die Folge der Zulassung der selbstandigen Anfechtbarkeit eines
solchen Beschlusses ware aber, dal3 das bereits in Rechtskraft erwachsene Urteil aufgehoben werden mifte. Es muR
daher der Grundsatz gelten, dal3 der nach § 179 ZPO. ergangene Beschlul3 nur bis zur und spatestens gleichzeitig mit
der Berufung, allenfalls Revision, angefochten werden kann, keinesfalls aber unabhangig von der Berufung im Falle
ihrer Unzulassigkeit (was gleichermalien fur die Revision gilt). Um so weniger ist ein solcher selbstandiger Rekurs
gegen das Urteil selbst zuldssig, in welchem ohne getrennte BeschluRfassung tber die Abweisung von Beweisantragen
nach 8 179 ZPO. blof in den Grinden abgesprochen worden ist. Eine solche Anfechtung kann immer nur durch die
Berufung bzw. die Revision selbst erfolgen, soweit diese Rechtsmittel zulassig sind. Da dies hier infolge der zu geringen
Streitwerthohe bei bestatigender Berufungsentscheidung nicht der Fall war, ist auch die Entscheidung des
Berufungsgerichtes Uber die Zulassung von Beweisen im Sinne des & 179 ZPO. nicht anfechtbar.
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