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Norm

EO §109 Abs3
EO §110 Abs1
EO §130 Abs2
Kopf

SZ 30/45
Spruch

Der Zwangsverwalter ist berechtigt, die bis zur Einstellung der Zwangsverwaltung fallig gewordenen Leistungen
einzuklagen, mag auch die Zwangsverwaltung inzwischen eingestellt worden sein.

Entscheidung vom 4. September 1957,3 Ob 382/57.

I. Instanz: Bezirksgericht Bruck an der Mur; Il. Instanz:
Kreisgericht Leoben.

Text

Mit den Beschlissen des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 9. Dezember 1954, E 46/54-6, und vom 17. Februar
1955, E 46/54-13, wurde die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung an dem der Verpflichteten Maria R. zustehenden
FruchtgenuBrecht hinsichtlich der Liegenschaft EZ. 23 KG. Sch. (A.-Muhle) und die Zwangsverwaltung dieses
FruchtgenuBrechtes bewilligt und der Kldger zum Zwangsverwalter bestellt.

Infolge Todes der Verpflichteten wurde die Zwangsverwaltung mit BeschluB vom 12. September 1955 gemaf§ 39 Z. 2
EO. eingestellt und dem Klager aufgetragen, das FruchtgenuRrecht dem Liegenschaftseigentimer zurtickzustellen, die
Personen, die zur Zahlung an den Zwangsverwalter aufgefordert wurden, von der Einstellung zu verstandigen und die
SchluBrechnung zu legen. Die SchluBrechnung wurde bereits gelegt, eine Genehmigung ist jedoch bisher nicht erfolgt.

In der am 8. Dezember 1956 mit Genehmigung des Exekutionsgerichtes eingebrachten Klage begehrt der Klager die
Verurteilung der Beklagten, der Nachfolgerin im FruchtgenuRrecht der Maria R., zur Bezahlung eines Betrages von
18.074 S 12 g mit der Begrindung, die Beklagte habe die wahrend der Zwangsverwaltung und vor dem Tode der
FruchtgenuBberechtigten Maria R. angefallenen, in der Klage naher bezeichneten Mahlprodukte, deren Wert den
Klagsbetrag darstelle, sich eigenmachtig angeeignet und verwertet, wodurch der Zwangsverwaltungsmasse ein
Schaden in der Hohe des Klagsbetrages entstanden sei. Die Beklagte wendete unter anderem eine Gegenforderung bis
zur Hohe der Klagsforderung aufrechnungsweise mit der Begriindung ein, die Firma U. habe der Beklagten Getreide
um den Betrag von 72.282. S 90 g unter Eigentumsvorbehalt geliefert, welches der Klager, obwohl er auf diese
Umstande aufmerksam gemacht worden sei, unberechtigterweise in die Zwangsverwaltungsmasse genommen und fur
diese verwertet habe. Die Beklagte werde deshalb von der Firma U. in Anspruch genommen.
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Das Prozel3gericht gab dem Klagebegehren statt und sprach aus, dal3 die Gegenforderung nicht zu Recht bestehe. Es
stellte fest, da3 am 2. September 1955 in der A.-Muhle die in der Klage naher bezeichneten Mahlprodukte vorhanden
gewesen, von der Beklagten aber an sich genommen und verwertet worden seien, ohne dal} der Erlos der
Zwangsverwaltungsmasse abgefuhrt worden ware, schlieBlich dalR der Wert dieser Mahlprodukte 18.074 S 12 g
betrage. Nach Ansicht des Prozel3gerichtes sei die beklagte Partei nicht berechtigt gewesen, den Erlos der
Mahlprodukte an sich zu ziehen, die im Zeitpunkt des Erléschens des Fruchtgenuf3rechtes der Maria R. noch nicht
verwertet, aber noch lagernd waren. Dem Klager sei vom Bevollmachtigten der Beklagten das Betreten des
Miihlgeldndes untersagt worden, so daB er nicht in der Lage gewesen sei, eine ordnungsmaRige Ubergabe des
FruchtgenuBrechtes vorzunehmen. Die Klagslegitimation des Zwangsverwalters sei gegeben, da es sich um wahrend
der Zwangsverwaltung erzielte Ertragnisse handle und der Zwangsverwalter daher auch nach der Einstellung der
Zwangsverwaltung zur Hereinbringung bzw. Einklagung dieser Ertragnisse bzw. deren Wertes berechtigt sei. Da die
Beklagte nicht einmal behauptet habe, den Rechnungsbetrag fur das von der Firma U. gelieferte Getreide gezahlt zu
haben, sei die Gegenforderung bisher nicht existent. Uberdies handle es sich beim Getreide um verbrauchbare
Sachen, an denen ein Eigentumsvorbehalt rechtlich nicht moglich sei.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Prozef3gerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Prozel3gericht zurtick. Es teilte die Ansicht des ProzeR3gerichtes,
dal3 der Klager als Zwangsverwalter zur Klage legitimiert sei, da der Zwangsverwalter berechtigt und verpflichtet sei,
alles das einzutreiben, was in die Zwangsverwaltungsmasse gehore, nach der Einstellung der Zwangsverwaltung dieser
aber vorenthalten werde. Das Berufungsgericht war aber der Meinung, daR der von der Beklagten behaupteten
Ubergabe der Mahlprodukte am 27. September 1955 an sie durch den Kliger doch sachliche und rechtliche Bedeutung
zukomme und dall daher die hierlber von der Beklagten angebotenen Beweise vom Erstgericht aufgenommen
werden miiRten. Denn wenn eine Ubergabe der Mahlprodukte oder eines Teiles derselben an die Beklagte durch den
Klager stattgefunden haben sollte, so kdnnte die Beklagte Eigentimerin oder wenigstens redliche Besitzerin geworden
sein, da der Titel zum Eigentumserwerb die vertraglich geregelte Nachfolge der Beklagten im FruchtgenuBrecht der
Maria R. sei. Es sei daher sowohl fur die Frage der Ruckforderung nach § 1431 ABGB. als auch fir die eines
Verwendungsanspruches nach § 1041 ABGB. von Bedeutung, ob die Beklagte Eigentimerin oder redliche Besitzerin
geworden sei, denn ein Bereicherungsanspruch sei nur méglich, wenn der redliche Besitzer die Sache verdauRert habe.
Das Verfahren sei daher erganzungsbediirftig. Hinsichtlich der Gegenforderung vertrat das Berufungsgericht den
Standpunkt, daR diese nicht liquid sei, weil es einer weitwendigen Beweiserhebung bedurfe, um feststellen zu kénnen,
ob der Zwangsverwaltungsmasse der Beklagten gehdriges Getreide zugekommen sei, wobei in rechtlicher Weise
geklart werden miRte, ob die Gegenforderung nicht gegen die Verlassenschaft der Verpflichteten Maria R. zu richten
sei. Uberdies sei die Gegenforderung noch nicht existent geworden. Das Berufungsgericht teilte auch die Rechtsansicht
des ProzeRgerichtes hinsichtlich der Unwirksamkeit des Eigentumsvorbehaltes.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Streitteile nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Der Rekurs des Klagers macht geltend, das Berufungsgericht habe zu Unrecht das Verfahren ergdanzungsbedurftig
gefunden, denn durch die Aussage des Zeugen St. sei klargestellt, dal3 der Klager die gegenstandlichen Mahlprodukte
der Beklagten nicht Ubergeben, letztere sie vielmehr eigenmachtig an sich gebracht habe, so dal sie weder
Eigentimerin noch redliche Besitzerin dieser Produkte geworden sei. Dem Rekurs ist insofern beizupflichten, als die
Frage, ob der Klager die Mahlprodukte der Beklagten Ubergeben hat oder nicht, flir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreites ohne rechtliche Bedeutung ist. Haben die Mahlprodukte oder deren Erl6s tatsachlich als Ertragnis der
Zwangsverwaltung in die Zwangsverwaltungsmasse gehort, so ist eine Ubergabe dieser zur Zwangsverwaltungsmasse
gehorigen Ertragnisse an die Beklagte ohne rechtliche Wirkung, da der Zwangsverwalter ohne gerichtliche
Genehmigung, die nicht einmal behauptet wurde, gar nicht befugt ware, zur Zwangsverwaltungsmasse gehorige
Ertragnisse einer dritten Person auszufolgen, vielmehr verpflichtet ist, Gber die Ertragnisse der Zwangsverwaltung dem
Exekutionsgericht Rechnung zu legen und diesem die Verteilung zu Uberlassen. Die Beklagte kénnte daher, selbst
wenn ihr tatsachlich die Ertrégnisse der Zwangsverwaltung vom Klager als Zwangsverwalter Ubergeben worden sein
sollten, mangels gerichtlicher Genehmigung, die sie gar nicht behauptet, und mangels giltigen Titels weder
Eigentimerin noch redliche Besitzerin geworden sein und ware daher unter allen Umstanden verpflichtet, diese der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1041

Masse bzw. dem Klager herauszugeben. Einer Verfahrenserganzung in dieser Richtung bedarf es daher nicht.

Hingegen ist aber entgegen der Meinung der Untergerichte nicht hinlanglich geklart ob die gegenstandlichen
Mahlprodukte bzw. deren Erlds tatsachlich als Ertragnisse der Zwangsverwaltung zur Verwaltungsmasse gehoren.
Denn aus der Aussage des Zeugen St. geht lediglich hervor, daR dieser die Erlése der Mahlprodukte, die sich nach dem
Tode der Maria R. ergaben, an die Beklagte abgeliefert hat, keineswegs aber - und darauf kommt es im vorliegenden
Fall an - ob die Mahlprodukte, deren Erlds an die Beklagte abgeliefert wurde, Uberhaupt in die
Zwangsverwaltungsmasse gehorten. Hiertber waren weitere eingehende Feststellungen notwendig, weshalb die
Aufhebung des angefochtenen Urteiles im Ergebnis zu Recht erfolgte.

Der Rekurs der Beklagten wendet sich zunachst gegen die Annahme der Untergerichte, da der Klager zur Klage
legitimiert sei. In diesem Punkt kommt dem Rekurs keine Berechtigung zu. Es ist zwar richtig, dal8 gemal3 § 130 Abs. 2
EO. der Verpflichtete mit der Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses wieder die Befugnis zur Bewirtschaftung und
Benutzung der Liegenschaft - bzw. hier des zwangsverwalteten Rechtes -, zur Einziehung der Ertragnisse und zur
Verflgung Uber dieselben erhalt. Allein diese Bestimmung bezieht sich nur auf die Ertrégnisse, die nach Einstellung der
Zwangsverwaltung anfallen. Ertragnisse, die sich wahrend der Zwangsverwaltung ergeben, mdissen vom
Zwangsverwalter ungeachtet der Einstellung der Zwangsverwaltung eingehoben und verrechnet werden, und es
gehdren diese Ertragnisse weder dem Verpflichteten, sofern sie nicht nach Bewilligung der SchluBrechnung vom
Gerichte als Hyperocha dem Verpflichteten zugewiesen werden, was hier nicht der Fall ist, noch dirfen sie den Erben
oder sonstigen dritten Personen ohne Verfugung des Gerichtes Uberlassen werden. Zur Einforderung oder
Rickforderung solcher Ertragnisse ist der Zwangsverwalter auch nach Einstellung der Zwangsverwaltung berechtigt.
Die von der Beklagten bezogene Entscheidung RiZ. 1937 S. 152 steht mit dieser Ansicht keineswegs im Widerspruch,
denn sie besagt lediglich, dal? mit der Einstellung der Zwangsverwaltung nicht nur die dem Verpflichteten zustehenden
Rechte, sondern auch dessen Verpflichtungen, die aus der Zwangsverwaltungsmasse zu erfillen sind, auf den
Verpflichteten Ubergehen, das heilt, dald dieser zur Erfullung von Verpflichtungen, die wahrend der Zwangsverwaltung
eingegangen wurden, verpflichtet ist. Keineswegs aber ist aus dieser Entscheidung zu entnehmen, daR wahrend der
Zwangsverwaltung gewonnene Ertragnisse nach Einstellung der Zwangsverwaltung vom Zwangsverwalter nicht
eingefordert oder eingeklagt werden durften. Wie sich aus der Bestimmung des§ 109 Abs. 3 EO. ergibt, hat der
Zwangsverwalter alle Nutzungen und EinkUnfte aus der verwalteten Liegenschaft an Stelle des Verpflichteten
einzuziehen und ist er auch berechtigt, alle beziglichen Klagen anzustrengen. Nach § 110 EO. sind dritte Personen,
welchen Leistungen an den Verpflichteten obliegen, die sich als Einkiinfte der Zwangsverwaltung darstellen, vom
Gericht aufzufordern, die bis zur Einstellung der Zwangsverwaltung fallig werdenden Leistungen an den
Zwangsverwalter zu entrichten. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar und eindeutig, da3 der Zwangsverwalter
berechtigt ist, die bis zur Einstellung der Zwangsverwaltung fallig gewordenen Leistungen einzuklagen, mag auch die
Zwangsverwaltung inzwischen eingestellt worden sein. Jede andere Auslegung dieser Bestimmungen wirde dem
Verpflichteten die Méglichkeit geben, durch Vereinbarungen mit leistungspflichtigen Personen, ihre Leistungen bis zur
Einstellung der Zwangsverwaltung zurlckzuhalten, den Zweck einer Zwangsverwaltung zu vereiteln. Der
Zwangsverwalter ist daher auch nach der Einstellung der Zwangsverwaltung berechtigt, Ertragnisse, die wahrend der
Zwangsverwaltung anfallen oder fallig sind, namens der Zwangsverwaltungsmasse gerichtlich geltend zu machen; die
aktive Klagslegitimation ist daher gegeben.

Hinsichtlich der weiteren im Rekurs der Beklagten aufgeworfenen Frage, ob durch eine Ubergabe von
Verwaltungsertragnissen an die Beklagte diese Eigentimerin geworden sei und dem Klager daher ein Recht zur
Geltendmachung nicht zustehe, wird auf das zum Rekurs des Klagers Gesagte verwiesen. Soweit der Rekurs in diesem
Zusammenhang Mangel des Aufhebungsbeschlusses geltend macht, sind diese schon aus dem erwahnten Grinde
nicht gegeben. Abgesehen davon betreffen die Rekursausfiihrungen nur Kontrollzeugen; die Bekdampfung der
Unterlassung der Aufnahme von Kontrollbeweisen stellt aber lediglich eine Bekampfung der Beweiswirdigung dar, die
im Rekursverfahren unzulassig ist.

Soweit der Rekurs der Beklagten sich gegen die Ansicht der Untergerichte wendet, daR an verbrauchbaren Sachen der
Eigentumsvorbehalt nicht zuldssig sei, ist ihm zu erwidern, daR, wie sich aus den Feststellungen der Untergerichte
ergibt, die Firma U. nur Getreide geliefert hat, welches wahrend der Zwangsverwaltung vermahlen, somit verarbeitet
worden ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes geht aber ein Eigentumsvorbehalt an
verbrauchbaren Sachen mit der Verarbeitung unter, was auch fir einen zwischen dem Lieferanten und dem Kaufer,
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der dann die Verarbeitung vornimmt, vereinbarten Eigentumsvorbehalt gilt. Selbst wenn daher der Klager von dem
Eigentumsvorbehalt gewul3t haben sollte, so ware dieser dennoch durch die Verarbeitung des Getreides unwirksam
geworden. Im Ubrigen ist die Frage, ob an dem Getreide ein Eigentumsvorbehalt zugunsten der Lieferfirma bestand,
far die Entscheidung dieses Rechtsstreites ohne jede Bedeutung, da es sich gar nicht darum handelt, ob dieser
Eigentumsvorbehalt gegentber der Zwangsverwaltungsmasse wirksam ist, sondern lediglich darum, ob der Beklagten
eine Gegenforderung gegen die klagende Partei aus dem Ansichbringen des von der Firma U. gelieferten Getreides
zusteht. Was aber diese Frage anlangt, so kann der Ansicht der Untergerichte, diese Gegenforderung sei bisher nicht
entstanden und eigne sich mangels Liquiditat nicht zur Aufrechnung, nicht beigepflichtet werden. Wenn es richtig ist,
daB die Firma U. die Beklagte wegen der von ihr getatigten Getreidelieferung in Anspruch nimmt - Beweise wurden
hierliber vom Erstgericht nicht aufgenommen und Feststellungen unterlassen -, so ware die Beklagte berechtigt, diese
Gegenforderung, mag auch die Firma U. gegen die Beklagte noch nicht gerichtlich eingeschritten sein, der
Klageforderung aufrechnungsweise entgegenzusetzen, da jedenfalls nach den Behauptungen der beklagten Partei
diese der Firma U. gegenlber aus der bezlglichen Lieferung haftet und die Forderung der Firma U. fallig ist. Es ist auch
die Meinung des Berufungsgerichtes unrichtig, daR diese Gegenforderung nur der Verpflichteten gegenlber
aufgerechnet werden kdnne; denn nach den Behauptungen der Beklagten wurde das ihr von der Firma U. gelieferte
Getreide eigenmachtig und unbefugt von der Zwangsverwaltungsmasse in Anspruch genommen und verwendet,
weshalb die Beklagte ihre behauptete Gegenforderung der klagenden Partei gegenlUber aufrechnen konnte. Sollte es
richtig sein, wie von der Beklagten im Rechtsstreit eingewendet wurde, daR die in Rede stehende Getreidemenge
weder der Verpflichteten noch der Zwangsverwaltungsmasse, sondern der Beklagten geliefert wurde, so wére dieser
dadurch, dalR die Zwangsverwaltungsmasse das nicht unter sie fallende Getreide verwendet hat, ein Schaden
entstanden, den die Beklagte der klagenden Partei gegenuber aufrechnungsweise geltend machen kann. Das
Erfordernis der Liquiditat einer geltend gemachten Gegenforderung ist durch die Bestimmung des § 391 Abs. 3 ZPO.
obsolet geworden (ZBI. 1934 Nr. 396 u. v. a.). Die mangelnde Liquiditat einer Gegenforderung steht daher deren
Aufrechnung gegen die Klageforderung im Rechtsstreit nicht im Wege; das Gericht kann vielmehr, wenn zwar das
Verfahren Uber die Klageforderung, nicht aber das Uber die Gegenforderung spruchreif geworden ist und die
Gegenforderung mit der Klageforderung nicht in rechtlichem Zusammenhang steht, mit Teilurteil Uber die
Klageforderung entscheiden. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das ProzeRgericht auch tber die Gegenforderung
Feststellungen vorzunehmen haben.

Da die Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses durch das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht erfolgte, mulite
beiden Rekursen der Erfolg versagt werden, doch war gemaR § 52 ZPO. auszusprechen, dall die Rekurskosten als
weitere Verfahrenskosten zu behandeln sein werden.
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