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ABGB 8579
Kopf

SZ 30/66
Spruch

Die Gultigkeit des allographen Testamentes wird nicht dadurch berthrt, dal einer oder mehrere Testamentszeugen
die Erklarung des Erblassers, das Schriftstlick enthalte seinen letzten Willen, nicht selbst horen.

Entscheidung vom 6. November 1957,1 Ob 578/57.
I. Instanz: Landesgericht Linz; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Feststellung der Ungultigkeit des schriftlichen Testamentes des Maximilian
H. auf Grund folgender Feststellungen und rechtlicher Erwagungen ab:

Maximilian H. befand sich ab 12. November 1955 in Behandlung im Allgemeinen Krankenhaus in Sch. Der Leiter der
Internen Abteilung, Dr. Anton B., empfahl dem Patienten, ein Testament zu errichten. AnlaBlich einer Abendvisite, bei
der Dr. B. auch Maximilian H. besuchte, wurde Dr. B. von der Beklagten, die sich im Krankenzimmer befand, gebeten,
das Testament des Erblassers zu unterfertigen. Dr. B. las das Testament, auf dem sich schon die Unterschrift des
Erblassers befand, durch und unterfertigte es sodann mit dem Zusatz:

"als Zeuge", ohne jedoch den Erblasser zu fragen, ob dies sein letzter Wille sei. Zur gleichen Zeit befand sich auch
August R., der das Testament gleichfalls als Zeuge unterfertigt hatte, als Patient im Krankenzimmer des Erblassers. Dr.
B. ersuchte sodann den im anschlieBenden Krankenzimmer befindlichen Patienten Franz G., in das Krankenzimmer
des Erblassers zu kommen und dort das Testament zu unterfertigen. G. begab sich dorthin. Zu dieser Zeit war gerade
Maria R. bei ihrem Gatten zu Besuch. Dr. B. Ubergab das Testament dem Franz G. mit dem Hinweis, es sei das
Testament des Maximilian H. G. las das Testament durch und stellte fest, dal3 es bereits vom Erblasser, von Dr. B. und
August R. unterfertigt war. Nach Durchsicht des Testamentes machte er den Erblasser darauf aufmerksam, daR er mit
diesem Schriftstlick ein Testament errichtet hatte, und fragte ihn, ob er mit dessen Inhalt einverstanden sei, was H. mit
"ja" beantwortete. Zur gleichen Zeit befand sich bei August R. auch dessen Gattin im Zimmer, die auf Ersuchen der
Beklagten und auf Drangen ihres Mannes gleichfalls das Testament unterfertigte, jedoch ohne den Zusatz "als Zeuge".
Ob Dr. B. wahrend des Gespraches des Franz G. mit dem Erblasser noch im Krankenzimmer anwesend war, steht nicht
fest.

Nach Ansicht des Erstgerichtes sind die Voraussetzungen des§8 579 ABGB. Uber die Formvorschriften eines
fremdhandigen Testamentes gegeben. Dr. B. scheide allerdings als gultiger Zeuge aus, weil weder der Erblasser ihm
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gegenulber die Richtigkeit des Testamentes bekraftigte, noch er den Erblasser diesbezuglich befragt habe. Hingegen
seien die drei anderen Personen glltige Zeugen. Sie seien zugegen gewesen, als G. den Erblasser fragte, ob das
Testament seinem Willen entspreche. Der Umstand, dal? bei der Unterschrift der Maria R. der auf ihre Zeugenschaft
hinweisende Zusatz fehle, sei belanglos, weil der bei den Ubrigen Zeugen enthaltene Zusatz auch fur sie gelte. Die
Testierfahigkeit des Erblassers sei gegeben.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dall der Wert des Streitgegenstandes 10.000 S
Ubersteige. Aus der Aussage des Zeugen Dr. B. ergebe sich, dal3 der Erblasser genau gesehen und gehort habe, was
sich mit dem von ihm bereits unterfertigten Testament abgespielt habe und daR dieses unterfertigt werde. DaB3 die
Zeugin Maria R. nicht mehr wisse, daR G. den Erblasser fragte, ob es sich um seinen letzten Willen handle, und dieser
mit ja geantwortet habe, sei daraus zu erklaren, dal3 sie sich um ihren Gatten sorgte. Es sei aber selbstverstandlich,
daB die Eheleute R. die Erklarung des H. gehdrt hatten. Das Erstgericht habe dies zwar nicht ausdricklich festgestellt,
das Gesetz verlange aber nur, dal3 die Erklarung vor drei Zeugen abgegeben werde. Selbst wenn die Eheleute R. die
Erklarung nicht gehoért hatten, ware das Testament nicht ungultig, weil eine wortliche Erklarung des Testators nicht
notwendig sei. Das Fehlen des Beisatzes "als Zeuge" bei der Unterschrift der Maria R. und der Umstand, dal3 August R.
das Testament schon vor der ausdricklichen Erklarung des Erblassers unterfertigt habe, seien fir die Gultigkeit des
Testamentes belanglos.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Rlge der Revisionswerber kommt insofern Berechtigung zu, als sie sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichtes wenden, die Zeugin Maria R. wisse nicht "mehr", da3 der Erblasser das Testament als seinen
letzten Willen bezeichnete, und die Ehegatten R. hatten die ausdruckliche Erkldrung des Erblassers gehort bzw.
praktisch héren mussen. Es handelt sich dabei allerdings nicht um Aktenwidrigkeiten, sondern um erganzende
Tatsachenfeststellungen. Diese sind jedoch ohne Beweiswiederholung keinesfalls zuldssig. Der hierin gelegene VerstoR
gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit mifite, wenn diese Annahmen wesentlich wéaren, zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils fuhren. Der Oberste Gerichtshof legt daher seiner rechtlichen. Beurteilung lediglich die
Feststellungen des Ersturteils zugrunde. Auch nach diesen erscheint jedoch das Testament gultig.

Eine Feststellung darUber, ob die Testamentszeugen August und Maria, R. die Erklarung des Erblassers, dal} das
Testament seinen letzten Willen enthalte, tatsachlich hérten, war namlich entbehrlich, weil selbst im verneinenden Fall
das Testament gliltig ware. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Nach dem Gesetz ist die Erklarung des Erblassers vor den Zeugen erforderlich, dal der Aufsatz seinen letzten Willen
enthalte. Nur diese Erklarung ist Formerfordernis und daher fir die Gultigkeit des Testamentes wesentlich (GIUNF.
4787). Dies ergibt sich aus dem Zweck dieser Formvorschrift. Sie dient der Feststellung, daR es sich um den letzten
Willen des Erblassers handle, und der Feststellung seiner Richtigkeit. Dadurch soll der Unterschiebung erschlichener
Testamente gegen den Willen des Erblassers vorgebeugt werden. Dieser Zweck ist erflllt, wenn der Erblasser das
Schriftstiick vor den Zeugen ausdricklich als seinen letzten Willen bestatigt. Allerdings muf3 diese Erklarung von
anderen Personen wahrgenommen worden sein, weil sie sonst nicht feststellbar ist. Diese Personen werden in der
Regel die Zeugen sein, weil gewdhnlich nur sie Zeugen des Aktes sind. Es mul’ dies aber nicht unbedingt der Fall sein.
Nach Lehre und Rechtsprechung kann vielmehr der Beweis der Einhaltung der Form des Testamentes, insbesondere
auch der Beweis fir die Abgabe der Erklarung des Erblassers, auch durch andere Beweise als durch die
Testamentszeugen erbracht werden (Weiss in Klang 2. Aufl. Il 314 zu § 579 ABGB.; GIUNF. 4787, GIU. 281). Wenn aber
der Beweis der Erklarung nicht blof3 durch die Testamentszeugen erbracht werden muf3, sondern auch durch andere
Beweise erbracht werden kann, so folgt daraus, daR dann, wenn dieser Beweis erbracht ist, der Umstand, dal3 einer
oder mehrere Testamentszeugen die Erklarung nicht gehdrt haben, nicht von rechtlicher Bedeutung sein kann. Die
gegenteilige Auffassung wirde dazu fihren, dal im Falle des Todes auch nur eines Zeugen das Testament mit Erfolg
angefochten werden kdnnte, weil der dem Testamentserben obliegende Beweis, daf? die Erklarung des Erblassers von
dem mittlerweile verstorbenen Zeugen auch tatsachlich gehért wurde, in der Regel der Falle nicht erbracht werden
konnte. Eine solche Auslegung des Gesetzes, welche der Anfechtungsmdglichkeit eines Testamentes allzu groRen
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Spielraum geben wurde, ist aber abzulehnen. Im vorliegenden Fall wurde durch die Aussage eines Testamentszeugen
festgestellt, daRR der Erblasser die Erklarung in Gegenwart aller Testamentszeugen abgegeben hat. Damit ist dem
Formerfordernis Genlge getan.

Was den Umstand anlangt, dal8 der Testamentszeuge August R. vor der Erkldrung des Erblassers unterschrieben hat,
so ist er belanglos. Da die Einheit des Testieraktes feststeht und auch nicht bestritten ist, erscheint nach standiger
Rechtsprechung die Reihenfolge der einzelnen Giltigkeitserfordernisse nicht wesentlich. So kann z. B. die
Unterfertigung des Testamentes durch den Erblasser auch erst nach jener durch die Zeugen geschehen (GIUNF. 3331).
Um so weniger kann es von Bedeutung sein, ob der Erblasser das Testament vor oder erst nach der Unterfertigung
durch den Zeugen bekraftigt.

Den Untergerichten ist ferner auch darin beizupflichten, dal3 das Fehlen eines auf die Zeugenschaft hinweisenden
Zusatzes bei der Unterschrift der Maria R. rechtlich unerheblich ist. Nach standiger Rechtsprechung ist nicht zu
verlangen, daR jeder Zeuge seiner Unterschrift den Zusatz "als Zeuge" beifligt. Es genlgt, wenn von den drei
Testamentszeugen auch nur einer seinen Namen mit diesem Zusatz unterschreibt und unter seine Unterschrift die
beiden anderen Zeugen ihre Unterschrift setzen (SZ. IV 28). Im vorliegenden Fall haben sogar drei andere Personen mit
dem Zusatz "als Zeuge" unterschrieben und hat Maria R. ihren Namen unter die Unterschrift des Zeugen G. gesetzt.
Der bei seiner Unterschrift enthaltene Zusatz "als Zeuge" bezieht sich daher auch auf Maria R., zumal feststeht, daB sie
ausdrucklich aufgefordert wurde, in dieser Eigenschaft das Testament zu unterfertigen.
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