jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1958/4/11 60b72/58

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.1958

Norm

ABGB 8879
ABGB 81295
Kopf

SZ 31/57
Spruch

Vereinbarungen Uber den Ausschlul oder die Beschréankung der Schadenshaftung sind nur insoweit wirksam, als ihr
AbschluB oder doch ihre Anwendung im Einzelfall nicht gegen die guten Sitten verstof3t. Absichtliche
Schadenszufiigung kann hiedurch niemals gedeckt werden.

Entscheidung vom 11. April 1958,6 Ob 72/58.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Die klagende Partei D. & Sch. - es handelt sich um eine offene Handelsgesellschaft, Gesellschafter sind Rudolf D. und
Dipl.Kfm. Liselotte Sch. - behauptet, von der beklagten Stadt Wien verschiedene Raume im Rinderschlachthof gemietet
zu haben. Dazu gehort auch seit 1. November 1954 der Lagerraum Nr. 23, der zu diesem Zeitpunkt gegen den friher
gemieteten Lagerraum Nr. 25 getauscht wurde. Nach den Klagebehauptungen lieR die beklagte Partei im Jahre 1955
durch die Magistratsabteilung 60 ihre im gleichen Gebdude untergebrachte Darmwadscherei ausbauen und
modernisieren; zu diesen Arbeiten gehorte auch die Errichtung einer neuen AbfluRBkanalisation. Planung und
Beaufsichtigung der Arbeiten soll Sache der beklagten Partei gewesen, die Durchfihrung der Bauarbeiten soll der
Baufirma F. & Co. Ubertragen worden sein. Am 27. Janner 1956 wurde der Lagerraum Nr. 23 durch Rickstau der
Kanalwasser Uberschwemmt. Die klagende Partei fuhrt dies auf vorschriftswidrige, mangelhafte und unsachgemafie
Planung, Beaufsichtigung und Durchfihrung der Kanalisationsarbeiten zurlick und begehrt im vorliegenden
Rechtsstreit Ersatz des an den eingelagerten Waren entstandenen Schadens und des entgangenen Gewinnes.

Nach den Feststellungen des Erstrichters ersuchten die beiden Gesellschafter der klagenden Partei am 30. Janner 1953
bei der Leitung des Rinderschlachthofes unter der Firmenbezeichnung "L.- GesmbH. in Grindung" um Zuweisung von
Geschaftsraumen. Der damalige Leiter des Rinderschlachthofes gab dem zustandigen Beamten daraufhin die Weisung,
die Rdume an Dipl.Kfm. Liselotte Sch. zu vermieten; in den Vertrag sei ein Punkt aufzunehmen, wonach ihr
Gesellschafter das Recht habe, die Raume mitzubenltzen; das Mietverhdltnis solle am 15. Februar 1953 beginnen. In
diesem Sinn erging auch ein Schreiben der Magistratsabteilung 60 an Frau Sch., in dem es allerdings heil3t, die
endgultige Zuweisung bzw. Vermietung mit genauen Vorschreibungspunkten folge spater. Der Firmenname "L." wurde
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nicht zugelassen, weshalb sich die beiden Gesellschafter der klagenden Partei auf den Namen "C." fur die zu
grundende GesmbH. einigten; seit Marz 1953 scheint in den Akten der Magistratsabteilung 60 der Name "C." auf. Am 7.
April 1953 richtete die Magistratsabteilung 60 an die "C." ein Schreiben, in welchem punktweise die Bedingungen flr
die Vermietung ab 15. Februar 1953 enthalten waren; zum Bestandobjekt gehdrte damals noch der Lagerraum Nr. 25,
Punkt 15 dieser Bedingungen lautete: "Fur Gegenstande, die in den gemieteten Rdumen gelagert oder untergebracht
werden, wird von Seiten der Gemeinde Wien keine Haftung Ubernommen." Weiters wurde festgehalten, dal3 die
Raume nicht dem Mietengesetz unterliegen. Rudolf D., dem Liselotte Sch. in Mietenangelegenheiten traute,
widersprach bei Ubergabe dieses Schreibens der Klausel, daR die Rdume nicht dem Mietengesetz unterliegen, wobei
unklar war, welche Behdrde die im Punkt 1 der Vertragsbedingungen fir die endgiltige Zinsvorschreibung
vorgesehene Parifikation vorzunehmen haben werde. Wegen dieser Unklarheit verweigerten die Gesellschafter der
klagenden Partei die Gegenzeichnung des Schreibens vom 7. April 1953. Im weiteren Verlauf trat die "C." als
Vertragspartnerin der beklagten Partei auf, obgleich sie nie gebildet wurde. Auch die Zinsvorschreibungen erfolgten an
die "C."-GesmbH., nur auf einigen Juxten aus der letzten Zeit wurde auf Ersuchen der Gesellschafter der klagenden
Partei vom Kassier der beklagten Partei der Bezeichnung "C." die Worte "D. & Sch." beigesetzt, weil sie behaupteten,
dies aus steuerrechtlichen Grinden zu benétigen; der Kassier fand sich, obgleich bei der beklagten Partei die Vorschrift
gilt, die von der Buchhaltung vorbereiteten Juxten dirften vom Kassier nicht geandert werden, dazu bereit, weil sich
auf seinem Karteiblatt der Beisatz "D. & Sch." befand, der erst wahrend des Prozesses dort gestrichen wurde. Zu
diesem Beisatz war es gekommen, weil die beiden Gesellschafter der klagenden Partei noch im Jahre 1954 dem
damaligen, seither verstorbenen Abteilungsleiter Oberveterindrrat Dr. H. mitgeteilt hatten, sie seien wegen der
Bestimmungen des Schillingeréffnungsbilanzengesetzes von der beabsichtigten Grindung einer GesmbH.
abgekommen, statt dessen hatten sie die jetzt als klagende Partei auftretende offene Handelsgesellschaft gegrundet;
Dr. H. hatte versprochen, die Schlachthofleitung davon zu verstandigen. Am 27. August 1954 kam es zwischen der "C."-
GesmbH., vertreten durch D., und der beklagten Partei zu einer Mietzinsregelung bei der Schlichtungsstelle, die fur die
weiteren Zahlungen maRRgebend war. In der zweiten Halfte 1954 Ubergab die Magistratsabteilung 60 auf Wunsch der
Rechtsabteilung der beklagten Partei den Gesellschaftern der klagenden Partei Uberdies den Entwurf eines
Standardmietvertrages, worauf diese mit Schreiben vom 23. September 1954 - immer noch unter der Bezeichnung
"C."-GesmbH., obgleich die oHG. "D. & Sch." schon am 1. September 1954 ihre Tatigkeit aufgenommen hatte -
verschiedene Abanderungswiinsche vorbrachten, u. a. auch, dafl3 der neue Vertrag auf "D. & Sch." lauten solle; gegen
den auch in diesem Vertragsentwurf enthaltenen Haftungsausschlufd remonstrierten sie nicht. Die beklagte Partei
nahm vom Abschlul3 eines neuen Vertrages Abstand, weil die Beendigung verschiedener Bauarbeiten abgewartet
werden sollte. Den Haftungsausschluf? im & 15 des neuen Vertrages verstanden die Gesellschafter der klagenden
Partei dahin, dal3 darunter nur Feuer und Diebstahl fielen. SchlieRlich wurde im Oktober 1954 der Lagerraum Nr. 25
gegen den Lagerraum Nr. 23 getauscht, wobei die gleichen Bedingungen weiter gelten sollten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit der Begriindung ab, dal3 bis zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt
im Jahre 1954 nur Liselotte Sch. Mieterin gewesen sei, und zwar laut Vertrag vom 7. April 1953; ob der Mietvertrag
durch die Mitteilung an Dr. H. Uber die Konstituierung der offenen Handelsgesellschaft auf diese Ubergegangen sei
oder die Mietrechte von der Gesellschafterin Sch. in die Gesellschaft eingebracht worden seien, kénne dahingestellt
bleiben, weil jedenfalls der Haftungsausschluf3 laut Punkt 15 gelte.

Dieses Urteil wurde vom Berufungsgericht unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben. Dieses vertrat die Ansicht, daf3 es
far die Beurteilung des hier vorliegenden deliktischen Schadenersatzbegehrens unerheblich sei, ob die klagende Partei
die Raume auf Grund eines Bestandvertrages oder eines anderen Rechtsverhaltnisses bentitze; der Haftungsausschlufd
sei, soweit er Ersatzanspriichen wegen eines absichtlich oder grob fahrlassig zugeflgten Schadens entgegengehalten
werde, sittenwidrig und unwirksam; daher misse festgestellt werden, was Ursache der Uberschwemmung des
Lagerraumes war und ob bzw. in welchem Grad die beklagte Partei daran ein Verschulden treffe; sie misse auch
grobes Verschulden der Baufirma vertreten.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Die klagende Partei macht in erster Linie Haftung der beklagten Partei fur Eigenverschulden, und zwar in der Form des



Verschuldens ihrer Organe (SZ. XX 246 u. a.), offensichtlich gemeint im Rahmen der Wirtschafts- und nicht der
Hoheitsverwaltung (Amtshaftung), geltend. Genannt wurden die Magistratsabteilung 60 und die Bauleitung St., wobei
bisher nicht klargestellt wurde, in welchem Verhdltnis die beiden Stellen zueinander stehen. In zweiter Linie kommt
Haftung fur fremdes Verschulden in Betracht, sei es, daR den an etwaigen Planungs- und Beaufsichtigungsfehlern
Schuldtragenden keine Organstellung zukdme, sei es, dal3 ein Verschulden der Baufirma F. & Co. zu berucksichtigen

ware.

Dal3 die klagende Partei den Uberschwemmten Lagerraum zu Unrecht benitzt, daR sie also die bei der
Uberschwemmung vernichteten oder beschidigten Sachen dort zu Unrecht gelagert gehabt hétte, 133t sich bei dem
festgestellten Sachverhalt keinesfalls sagen. Mdgen auch jene Zinszahlungsbelege, die neben der Firmenbezeichnung
der im Rechtssinn nicht entstandenen "C."- GesmbH. (§ 2 GesmbHG.) auch den Namen der klagenden Partei tragen,
erst aus der Zeit nach dem Schadensfall stammen, lassen die Feststellungen des Erstrichters Uber das
Zustandekommen des erst im Verlauf des Prozesses gestrichenen Beisatzes "D. & Sch." auf dem Karteiblatt der
Rinderschlachthofkasse doch erkennen, dal3 die klagende Partei bald nach Beginn der Gesellschaftstatigkeit am 1.
September 1954 in unmittelbare Rechtsbeziehungen zur beklagten Partei trat; sie richteten sich zur Zeit des
Schadensfalles nach den im Schreiben der beklagten Partei an die "C." vom 7. April 1953 formulierten Bedingungen, zu
denen noch die Mietzinsregelung bei der Schlichtungsstelle getreten war. Die hier in Betracht kommenden
Feststellungen des Erstrichters blieben im Rechtsmittelverfahren unbekampft. Der Standpunkt der klagenden Partei,
sie sei auf Grund eines schon am 15. Februar 1953 mundlich zustandegekommenen und auf sie lbergegangenen
Mietvertrages Partnerin der beklagten Partei, ist ebenso unrichtig wie die von der beklagten Partei in erster Linie
vorgetragene Rechtsansicht, Partner der Vereinbarungen laut Brief vom 7. April 1958 sei nur Liselotte Sch.-(allenfalls
zusammen mit Rudolf D.) persénlich, aber nicht die klagende Gesellschaft. Die beklagte Partei haftet daher der
klagenden Partei fUr den ihr in Vertragsverletzung zugeflgten Schaden, soweit sie ein Verschulden trifft oder sie fur
fremdes Verschulden gemafll 88 1313 ff. ABGB. einzustehen hat. Ob in Ermangelung vertraglicher Beziehungen
zwischen den Parteien auf Grund der bisherigen Verfahrensergebnisse Deliktshaftung bestunde, kann daher auf sich

beruhen.

Was nun Punkt 15 des Schreibens der beklagten Partei vom 7. April 1953 betrifft, ist darauf nur deshalb einzugehen,
weil die Rechtsbeziehungen der Parteien Uberhaupt durch dieses Schreiben geregelt erscheinen. Dem
Berufungsgericht kann darin beigepflichtet werden, dal} Vereinbarungen Uber einen AusschluR oder eine
Beschrankung der Haftung nicht schlechtweg unzuldssig, aber unwirksam sind, sofern ihre Anwendung einen Verstol3
gegen die guten Sitten bedeutete. Daher scheiden Vereinbarungen, die nur zustandekamen, weil sich der eine Partner
dem Ubergewicht des anderen, z. B. im Hinblick auf ein Abhangigkeitsverhaltnis oder dessen Monopolstellung, beugte,
aus den weiteren Erwagungen aus, weil in solchen Fallen die Vereinbarung in der Regel als solche unwirksam ist. Aber
auch wenn gegen das Zustandekommen der Vereinbarung kein derartiges Bedenken besteht, ist unbestritten, dal
absichtliche Schadenszufligung niemals gedeckt ist. Die Moglichkeit, Haftung fir leichte Fahrlassigkeit auszuschlieRen,
wird allgemein bejaht; die Frage, ob die Vereinbarung auch fir grobe Fahrlassigkeit wirksam ist, ist strittig (vgl.
Gschnitzer in Klang 2. Aufl. IV zu § 879 ABGB. unter Il Q und die dort angeflhrte Judikatur; s. aber dagegen Ehrenzweig
2. Aufl. 1I/1 S. 293). Die beklagte Partei macht dazu geltend, es komme auf die besonderen Umstande des Falles an;
diesmal sei zu beachten, dal3 der von ihr geforderte Zins sehr niedrig sei, was auch den AusschluR der Haftung fur
grobes Verschulden rechtfertige. Dem kann zweifellos insoweit beigepflichtet werden, als die Entscheidung auf die
besonderen Umstande des Falles abgestellt werden soll. Dazu kommt, dal3 es darauf auch bei Abgrenzung der leichten
und der groben Fahrlassigkeit ankommt. Hieraus erklart sich zu einem guten Teil auch das Schwanken von Judikatur
und Lehre. Dem Obersten Gerichtshof erscheint bedeutsam, dal3 auch Vereinbarungen Uber die Beschrankung oder
den AusschluR der Haftung nach der Absicht der Parteien und der Ubung des redlichen Verkehrs auszulegen sind (8
914 ABGB.). Sie kdnnen nur insoweit als wirksam angesehen werden, als die Vertragspartner bei ihrem Abschluf3
Uberhaupt mit der Moglichkeit einer Schadensverursachung rechnen konnten. Es kommt darauf an, ob es sich um
einen Schaden aus den fur das Rechtsverhaltnis typischen oder wenigstens im Einzelfall nach dessen besonderen
Verhdltnissen voraussehbaren Gefahren handelt (vgl. hiezu SZ. XXI 88, betreffend einen Brand im Lager eines
Spediteurs aus betriebsfremder Ursache). Wird die Haftung nur der Hohe nach beschrankt, ahnelt die Rechtslage jener
bei einem Generalvergleich. Der Unterschied besteht darin, dal sich dieser auf konkrete Anspriiche bezieht, wahrend
es sich hier um die Bereinigung abstrakter Anspriche handelt. Wenn auch durch den Generalvergleich nach dem
Willen der Parteien alle Anspriiche bereinigt werden sollen und sich seine Wirksamkeit auch auf Anspriiche erstreckt,
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an welche die Parteien nicht dachten, aber denken hatten kénnen (1 Ob 466/57 u. a.), fallen doch Anspriche, an
welche die Parteien Uberhaupt nicht denken konnten, nicht darunter (8 1389 ABGB. SchluBsatz). Wird die Haftung dem
Grund nach eingeschrankt oder ausgeschlossen, lauft die Vereinbarung auf einen Verzicht auf kiinftige Rechte hinaus.
Auch hier wird aber gefordert, daB3 sich die Rechtsverhaltnisse, auf die sich der Verzicht bezieht, schon im vorhinein
Ubersehen lassen (vgl. Klang 2. Aufl. VI 528 zu & 1444 ABGB.). Soweit das nicht der Fall ist, ist der Verzicht unwirksam.

Die Feststellung des Erstrichters, die Gesellschafter der klagenden Partei hatten die strittige Klausel nur auf Feuer und
Diebstahl bezogen, betrifft Punkt 15 des sogenannten neuen Vertragsentwurfes, nicht aber Punkt 15 des hier
maRkgebenden Schreibens der beklagten Partei vom 7. April 1953. Es soll nicht Gbersehen werden, daR der Ubergang
der Bestandnehmerrechte auf die klagende Partei zeitlich ungefahr mit der Stellungnahme zum sogenannten neuen
Vertragsentwurf zusammenfallt. Die Sache ist aber schon deshalb nicht spruchreif, weil nicht hinlanglich erértert und
klargestellt wurde, was mit der strittigen Klausel beabsichtigt war. Das mag damit im Zusammenhang stehen, dal3 die
klagende Partei vermeinte, sich auf einen im Februar 1953 zustandegekommenen, mindlichen Mietvertrag stltzen zu
kénnen, der eine solche Klausel nicht enthalten hatte. Geht man vom Wortlaut aus ("Fur Gegenstande, die in den
gemieteten Raumen gelagert oder untergebracht werden, wird von seiten der Gemeinde Wien keine Haftung
ibernommen"), ist zumindest fraglich, ob damit eine Haftung, auf deren Ubernahme es gar nicht ankam, sondern
welche die beklagte Partei von Gesetzes wegen traf, ausgeschlossen werden sollte. Da aber der Wortlaut der
Vereinbarung allein nicht mal3gebend ist, ist das Verfahren jedenfalls ergdnzungsbedurftig.

Ist feststellbar, dal3 die Parteien tatsachlich einen Haftungsausschluf wollten, wie ihn die Unterinstanzen schon bisher
als vereinbart angesehen haben, kommt es im Sinn obiger Darlegungen allerdings nicht darauf an, ob die klagende
Partei bzw. deren Gesellschafter nur an Feuer- und Diebstahlsschaden gedacht haben, sondern an welche
Schadensmaéglichkeiten sie denken konnten. Es bedarf also der weiteren Feststellung, ob der Ausbau und Umbau der
Darmwascherei der beklagten Partei dazu gehort. Die Feststellung des Erstrichters, es sei zum AbschluB eines neuen
Vertrages nicht gekommen, weil die Beendigung verschiedener Bauarbeiten abgewartet werden sollte, scheint dafur
zu sprechen, daB hier eine erkennbare Gefahr vorlag. Ist das richtig, konnte die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit auf
diesem Sektor wirksam ausgeschlossen werden; andernfalls nicht. Ob dieser Verschuldensgrad Uberschritten ist, ist
bedeutsam, wenn feststeht, dal3 die Parteien eine darUber hinausgehende Ausschluf3vereinbarung wollten und trafen
(88 914, 915 ABGB.). Dann fallt auch ein schweres Versehen darunter, denn nach der Lebenserfahrung muf3 auch mit
schwereren VerstoRBen als jenen gegen die gewohnliche Sorgfaltspflicht (§ 1297 ABGB.) gerechnet werden, und
Vereinbarungen sind grundsatzlich zu halten. Nur wenn die unterlaufene Fahrlassigkeit so kraf3 ist, dal gesagt werden
muRte, mit einem derartigen Verhalten kdnne nach den Erfahrungen des Lebens nicht gerechnet werden, ware das
Bestehen auf der HaftungsausschluRBvereinbarung sittenwidrig. Dies laRt sich ohne Klarstellung der Ursachen des
Schadenseintrittes und Ermittlung, wer daftr verantwortlich ist, nicht beurteilen.

Anmerkung

731057
Schlagworte

Absichtliche Schadenszufiigung, Unwirksamkeit eines vertraglichen, Haftungsausschlusses, AusschluR der
Schadenshaftung durch Vereinbarung, Wirksamkeit, Beschrankung der Schadenshaftung durch Vereinbarung,
Wirksamkeit, HaftungsausschluR, Haftungsbeschréankungen, Wirksamkeit, Schadenshaftung, vertragliche
Beschrankungen oder AusschlieBung, Wirksamkeit, Sittenwidrigkeit, Wirksamkeit eines vertraglichen
Haftungsausschlusses, Vereinbarung Uber den Ausschlul3 oder die Beschrankung der, Schadenshaftung, Wirksamkeit,
Vorsatzliche Schadenszufugung, Unwirksamkeit eines vertraglichen, Haftungsausschlusses, Wirksamkeit einer
vertraglichen Haftungsbeschrankung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1958:00600B00072.58.0411.000
Dokumentnummer

JJT_19580411_OGH0002_00600B00072_5800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/366554
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1389
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1444
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1958/4/11 6Ob72/58
	JUSLINE Entscheidung


