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Unbefugter Gebrauch des Namens in einem Roman oder Theaterstlck gibt dem beeintrachtigten Namenstrager das
Recht, auf Unterlassung zu klagen (§ 43 ABGB.).

Entscheidung vom 18. Juni 1958, 1 Ob 260/58.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Die Antragsteller beantragen, eine einstweilige Verfigung zu erlassen, mit welcher der Antragsgegnerin der Vertrieb,
VerschleiR, Verkauf sowie die entgeltliche oder unentgeltliche Uberlassung des Buches "Kinderérztin E." verboten
werden soll. Die Antragsgegnerin habe durch unbefugten Gebrauch des Namens der beiden Antragsteller diese
beeintrachtigt (8§ 43 ABGB.). Der Roman befasse sich ndmlich mit Martin F., dem Sohn des "Asphaltkénigs Robert F. &
Co.". Wenn auch das Unternehmen der Klager nicht den Zusatz "& Co." flhre, falle dieser Zusatz nicht ins Gewicht, da
die Firma seit mehr als einem halben Jahrhundert in Wien als prominente Asphaltfirma bekannt sei. Der Firmenname
"Asphaltunternehmung Robert F." sei in den Strafen und an den zahlreichen Baustellen Wiens und des Landes standig
zu sehen. Der gleiche Vorname "Robert", den die Firma auch im Buche trage, lasse bei einem Leser, der mit der Firma
oder der Familie F. zu tun gehabt habe, keinen Zweifel Gbrig, dal3 es sich um das Unternehmen des Erstantragstellers
und um den Sohn des Seniorchefs, den Zweitantragsteller, handle. Die beiden wirden im Roman Uberaus abfallig
charakterisiert und ihre Ehre und Ansehen vor der Familie und vor der Geschaftswelt erheblich geschadigt. Der
Erstantragsteller gehore in dem Druckwerk zu "jener Ublen Generation, der das Geldraffen so wichtig war", er sei als
ein Mann dargestellt, der nach der Ansicht des Sohnes "noch immer nicht zur Vernunft gekommen war"; der "alte Herr
wurde zweifellos in die Knie gehen", durch seine Schrullen sei der Sohn in Verlegenheit geraten.

Dem Zweitantragsteller wirden im Roman Charaktereigenschaften
zugeschrieben, die geeignet seien, ihn verachtlich zu machen und dem
Spott auszusetzen. "Er hatte schon ein paar Affaren, die nicht rosig
endeten." "War dieser nette Draufganger, der bereits allerhand

Affaren hinter sich hatte, Gber die man sprach, vielleicht der
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richtige?", "... den der eigene Vater offenbar fUr einen attraktiven

Filou hielt. Er hat keine Ahnung, was wirkliche Arbeit ist", "Du

wirst stets ein charmanter Luftikus bleiben", "Martin hatte eine

Liebschaft mit einem Stubenmadchen seines Vaters. Und dieses Madchen
bekommt ein Kind ... Es war der Grund, weshalb sein Vater ihn

hinauswarf." Wenn im Roman der Vorname des Sohnes mit "Martin" und nicht mit "Fritz", wie der Zweitantragsteller
heiBe, angegeben sei, weise die Darstellung des Buches flr einen unbefangenen Durchschnittsleser doch
unverkennbar auf den Zweitantragsteller hin, da nur dieser Sohn im Unternehmen mitarbeite. Durch die verachtliche
und beleidigende Charakterisierung fuhlten sich die Antragsteller aufs tiefste verletzt. Dartber hinaus sei durch die
Verunglimpfung des Namens und Charakters der Kredit und das Ansehen der Antragsteller bei der umfangreichen
Gefolgschaft und in geschaftlichen und gesellschaftlichen Kreisen schwer beeintrachtigt worden.

Das Erstgericht gab dem Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung statt. Das Bescheinigungsverfahren habe
ergeben, dal} der Erstantragsteller ein Asphaltunternehmen betreibe, in seiner Branche fihrend sei, das Amt des
Innungsmeisters der Landesinnung Wien bekleide und bei Tagungen der Stralenbauverbdande unter anderem in
Deutschland wiederholt anwesend und tatig sei. Der Zweitantragsteller, einer der beiden Séhne des Erstantragstellers,
sei in dessen Unternehmen als Mitgesellschafter beruflich tatig. Aus dem Buch, das seit dem 3. September 1957 in
Osterreich verkauft werde, ergebe sich, daB darin tatsachlich zwei Romanfiguren unter Verwendung des Vor- und
Zunamens des Erstantragstellers und des Zunamens des Zweitantragstellers vorkamen, dal3 ferner von einem
"Asphaltkénig Robert F. & Co." die Rede sei und dal} diese beiden Romanfiguren in der von den Antragstellern
behaupteten verletzenden Art und Weise charakterisiert wirden. Mit Ricksicht darauf, daRR die Antragsteller in der
Asphaltbranche immerhin eine beachtliche Rolle spielten, auch im Ausland bekannt seien und der Roman die Namen
ausdrucklich mit der Asphaltbranche in Zusammenhang bringe, werde durch den unbefugten Gebrauch der Namen
der Antragsteller deren Ansehen und in weiterer Folge deren wirtschaftliche Position in den beteiligten
Verkehrskreisen beeintrachtigt. Der Unterlassungsanspruch nach 8 43 ABGB. sei daher hinlanglich bescheinigt. Was die
Geféhrdung betreffe, habe sich die Antragsgegnerin nach der Zustellung des Antrages zwar bemuht, den Roman aus
dem Verkehr zu ziehen. Die Antragsgegnerin habe - offenbar unter dem Druck der beantragten einstweiligen
Verflgung - auch erklart, den Namen der Antragsteller in kinftigen Auflagen des Buches nicht mehr zu verwenden.
Trotz der Zusicherung der Antragsgegnerin hatten die Antragsteller jedoch keine Gewahr, dal3 nicht noch weitere
Exemplare der vorhandenen Auflage in Verkehr gesetzt wirden. Die Verwirklichung des Unterlassungsanspruches der
Antragsteller ware daher nach der Meinung des Erstgerichtes zumindest erschwert.

Infolge Rekurses der Antragsgegnerin anderte das Rekursgericht den erstgerichtlichen BeschluR dahin ab, dal8 der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung abgewiesen wurde. Die Rechtsprechung und das Schrifttum seien
in der Frage, ob der Name einer Person gegen die Bezeichnung von Romanfiguren mit diesem Namen geschitzt sei,
nicht einheitlich. Auch wenn dies bejaht werde, liege eine Interessenverletzung nur vor, wenn der Gebrauch des
Namens im Zusammenhang mit der konkreten Person des Tragers stehe und einen Hinweis auf sie bedeute. Die
Moglichkeit allein, daR irgend jemand die fragliche Figur auf den bestimmten Namenstrager beziehen kdnnte, genuge
nicht. Die Romanfigur Martin F. unterscheide sich vom Zweitantragsteller rein duRerlich dadurch, daf3 sie verschiedene
Vornamen aufwiesen. Auch die Charakterziige seien wesensverschieden. Die Romanfigur werde als charmanter
Luftikus und Filou dargestellt, wahrend der Zweitantragsteller als Gesellschafter der Firma nach der Darstellung der
Klage das uneingeschrankte Ansehen der Gefolgschaft und im Geschaftsverkehr besitze. Auch die Bezeichnung der
Firma Robert F. unterscheide sich von der im Roman vorkommenden Firma dadurch, dal3 diese noch den Zusatz "&
Co." enthalte. Der Erstantragsteller, der im Roman als Geldraffer und schrullenhafter Mensch bezeichnet werde,
besitze die Eigenschaft eines Grandseigneurs. Er sei ein stets seridser und korrekter Gesellschafter, der auf die
Prosperitat des Unternehmens achte. Die Gefahr einer Verwechslung bestehe nicht. Aus dem Roman ergebe sich nicht,
daB der Ort der Handlung Wien ware. Auch fUr einen Umgang der Antragsteller mit einer Kinderarztin habe das
Verfahren keinen Anhaltspunkt ergeben. Es kénne nicht der Eindruck entstehen, dal3 die Antragsteller, wenn auch
nicht in allen Einzelheiten, so doch in den Grundzigen den Romanfiguren als Vorbild gedient hatten. Die Parallelitat
kdnne auch nicht dadurch hergestellt werden, daR die Antragsteller Gesellschafter eines Asphaltunternehmens mit
ahnlicher Firmenbezeichnung seien und der Roman den Namen F. in Zusammenhang mit einer Asphaltfirma bringe.
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Der vermeintliche Schluf3, dal3 es sich bei den Romanfiguren nur um die in Wien lebenden Antragsteller handeln
kénne, die andere Charakterzlige aufwiesen, kénne nicht gezogen werden. Eine Verletzung des Namensrechtes im
Sinne des 8 43 ABGB. liege nicht vor.

Der Oberste Gerichtshof stellte die vom Erstgericht bewilligte einstweilige Verfigung wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nach 8 43 ABGB. ist der Gebrauch eines fremden Namens unzuldssig, wenn er unbefugt ist und den Namenstrager
beeintrachtigt. Es ist bestritten, ob der unbefugte Namensgebrauch auch dann unzulassig ist, wenn es sich um die
Benennung einer Figur in Dichtungen handelt. Der Oberste Gerichtshof hat in einer Entscheidung EvBI. 1956 Nr. 230 =
JBI. 1956 S. 641 (Glosse dazu von Neumann - Duesberg in NJW. 1956 S. 1942) den Stand der Rechtsprechung und der
Wissenschaft in dieser Frage dargestellt, aber dazu nicht selbstandig Stellung genommen, da im damals behandelten
Rechtsfall der Namensschutz nach§ 43 ABGB. schon deshalb nicht gewahrt werden konnte, weil eine zu
berucksichtigende Beeintrachtigung des damaligen Klagers, wenn auch ideeller Natur, nicht angenommen wurde. Der
Stand der Behandlung dieser Frage hat sich seither nicht wesentlich gedndert (vgl. etwa Lehmann, Allgemeiner Teil des
burgerlichen Gesetzbuches, 10. Aufl. S. 396; Palandt, BGB., 17. Aufl. S. 17; Erman, Handkommentar zum BGB., S. 13;

Reichsgerichtsratekommentar zum BGB., 10. Aufl. | S. 45; Staudinger - Brandl - Coing, Kommentar zum BGB., 11. Aufl. |
S.137).

Der Name ist die Kennzeichnung einer Person. Durch die Nennung des Namens wird bei denjenigen, die ihn kennen,
die Vorstellung vom Namenstrager hervorgerufen. Der Name ist daher das Symbol seines Tragers. Die miRbrauchliche
Verwendung des Namens hat Rickwirkungen auf die mit dem Namen bezeichnete Person und kann sie
beeintrachtigen. Es spielt keine Rolle, ob der MiRbrauch darin besteht, dal3 sich eine lebende Person des Namens
bemadchtigt, oder ob eine von einem Schriftsteller erdachte Person mit dem fremden Namen belegt wird. In beiden
Fallen ruft der Gebrauch des Namens den Zusammenhang mit dem berechtigten Namenstrager hervor, und nicht nur
die personlichen Eigenschaften, das Wesen, die Handlungen und Taten des lebenden Namensusurpators, sondern
auch die einer Roman- oder Theaterfigur werden von den Bekannten desjenigen, der den Namen mif3braucht, und den
Lesern des schriftstellerischen Erzeugnisses auf den berechtigten Namenstrager bezogen und beide identifiziert. Wenn
bedacht wird, welche Wirkung ein in einer Auflage von vielen Exemplaren gedruckter Roman oder ein Theaterstlck auf
die Masse ausubt, kann die durch die milRbrdauchliche Benennung hervorgerufene Verwechslungsmoglichkeit und die
Beeintrachtigung groRer sein, als wenn eine von einer begrenzten Zahl von Menschen gekannte lebende Person den
Namen milRbraucht. Der Oberste Gerichtshof vertritt daher die Meinung, da3 auch die Benennung von Roman- oder
Theaterfiguren der Vorschrift des § 43 ABGB. unterliegen kann.

Freilich wird dem Namenstrager nach dieser Gesetzesstelle die FUhrung nur seines Namens geschitzt und der
unbefugte Gebrauch seines Namens untersagt. Die Art der Benennung der einzelnen Menschen ist technisch nicht so
weit vorgeschritten, dal3 jeder von ihnen einen nur ihm zugehorigen Namen tragen kdnnte. Viele Menschen mussen
mit einem Namen vorlieb nehmen, der auch andere bezeichnet, und kénnen daher nicht damit rechnen, dal3 die
Nennung des Namens die Vorstellung von ihrer Person hervorruft. Viele Zunamen sind so zahlreich vertreten, dal3
auch die Beifugung eines bestimmten Vornamens den Mangel der Individualisierung nicht beheben kann. Andere
Namen wieder kommen nur ganz selten vor, so daR ihre Nennung die Assoziation mit dem berechtigten Namenstrager
von vorneherein hervorruft. Alle diese Umstande kdnnen von Land zu Land, in den einzelnen Stadten, Orten oder
Bezirken und Gegenden verschieden sein. Wer einen haufigen Namen benutzt oder einer Romanfigur beilegt, nimmt
ihn einem der vielen Namenstrager nicht weg, da es sich nicht um deren, das heil3t vor allem ihnen zugehdrigen,
Namen handelt. Sobald aber ein solcher Name durch die Beisetzung weiterer Unterscheidungsmerkmale so
individualisiert wird, daB er sich nur mehr auf einen bestimmten Namenstrager beziehen kann, steht dessen Name auf
dem Spiel und das Persénlichkeitsrecht des Tragers kann beeintrachtigt sein. Die Unterscheidungsmerkmale kénnen
vielfaltiger Art sein. Hinweise auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte StraRBe, eine Tatigkeit, korperliche
Kennzeichen, Verwandtschaftsverhaltnisse, Zusammenhange mit Ereignissen u. dgl. kénnen einzeln oder in
Kombination die Verwechslungsmdglichkeit eines Namens hervorrufen.

Im vorliegenden Fall wird in dem von der Antragsgegnerin verfalten Roman "Kinderarztin E." der Zuname "F.", den
auch die beiden Antragsteller tragen, zwei Romanfiguren beigelegt. Dabei ist es ohne Belang, ob dies mit oder ohne
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Verschulden geschah. Der Name ist keineswegs so selten, dal3 seine Verwendung im Roman die Antragsteller
berechtigen kénnte, den Schutz ihres Namens von vorneherein in Anspruch zu nehmen. Selbst die Gleichheit des
Vornamens "Robert", wie sie zwischen dem Erstantragsteller und einer Romanfigur besteht, kdnnte zur Identifizierung
noch nicht ausreichen. Die Antragsgegnerin hat aber noch ein weiteres getan. Sie 1a[3t ihren Helden Robert F. als
"Asphaltkénig", also als groBen Asphaltunternehmer, auftreten und damit einen Beruf austiben, wie ihn auch der
Erstantragsteller hat. Robert F. wird so wie jener als alterer Herr dargestellt, der einen erwachsenen, in seinem Betrieb
tatigen Sohn - den Zweitantragsteller - hat. Daf8 im Roman die Firma als "Robert F. & Co." bezeichnet wird, wahrend die
lebende Firma "Robert F." ohne den Beisatz "& Co" heif3t, spielt ebensowenig eine Rolle wie die Tatsache, dal} der
Vorname der zweiten Romanfigur "Martin" mit dem Vornamen des Zweitantragstellers "Fritz" nicht tbereinstimmt.
Denn es handelt sich dabei entgegen der Meinung des Rekursgerichtes um Kleinigkeiten, die bei der unverkennbar
gleichartigen  Bezeichnung der Firma, ihres Betriebsgegenstandes, ihres Seniorchefs und der
Verwandtschaftsbeziehung in den Hintergrund treten und dem Leser des Romans, der von der Firma und ihren
Inhabern gehort hat, die deutliche Vorstellung von ihnen nicht verwischen kdnnen. Das Rekursgericht meint, dal3 die
Romanhandlung nicht nach Wien verlegt worden sei, so daf3 schon aus diesem Grund eine Parallelitat nicht bestehe.
Dieses Argument konnte vielleicht zutreffen, wenn als Ort der Handlung ausdricklich eine andere Stadt als Wien
genannt worden wadre. So aber wird von der in Wien ansassigen Romanverfasserin die Moglichkeit, dald Wien der
Schauplatz der dargestellten Ereignisse sei, offengelassen und damit der bestimmte Eindruck des Lesers, es handle
sich um die Antragsteller, nicht abgeschwacht.

Das Rekursgericht verlangt zu Unrecht, dal3 die Darstellung der beiden F. im Roman auch im Ubrigen auf die
Antragsteller passen mufite, um ihnen den Namensschutz gewdhren zu konnen. Es weist darauf hin, da der
Erstantragsteller gar nicht der Geldraffer und schrullenhafte Mensch sei, wie ihn der Roman darstelle, sondern ein
seinem Unternehmen dienender, stets seridser, korrekter und angesehener Geschaftsmann und Grandseigneur. Fur
den Umgang mit einer Kinderarztin habe das Verfahren keinen Anhaltspunkt ergeben, und der Zweitantragsteller sei
kein charmanter Luftikus und Filou, sondern besitze das uneingeschrankte Ansehen der Gefolgschaft und der
Geschaftsfreunde.

Es ist nicht erforderlich, da eine Romanfigur in allen Einzelheiten mit den Eigenschaften des berechtigten
Namenstragers Ubereinstimmt. Es genlgt, wenn von vorneherein eine Parallele deutlich erkennbar ist und der Leser
den bestimmten Eindruck hat, im Buch von persdnlichen Angelegenheiten lebender Menschen zu héren. Alles Weitere
gehort nicht mehr zur Frage, ob ein fremder Name mibraucht wird, sondern dazu, ob eine Beeintrachtigung des
Namens durch ungtinstige Charakterdarstellung vorliegt. Vom Durchschnittsleser kann ja nicht angenommen werden,
daB ihm alle personlichen Eigenschaften und Beziehungen der dargestellten und ihm in groRen Umrissen bekannten
Personen geldufig sind. Wenn ihm die Ahnlichkeit von vorneherein unverkennbar erscheint, wird er kleine
Abweichungen als dichterische Freiheit ansehen, weitere Charakterisierungen aber als bare Minze nehmen und auf
die ihm bekannten Personen beziehen. Das Berufungsgericht hat Ubersehen, daR es sich hier nicht um den
Persdnlichkeitsschutz gegen die Verbreitung eines Schliisselromans mit direkten Hinweisen auf bestimmte lebende
Personen, sondern um einen Fall des echten Namensschutzes handelt.

Was die Zusammensetzung der Leserschaft des Romans betrifft, ist der Antragsgegnerin zuzugeben, dal} ein Teil -
vielleicht sogar der groRere - vom Asphaltunternehmen F. in Wien noch nichts gehoért hat. In Wien und auch bei den in-
und ausléndischen Geschaftsfreunden der Antragsteller ist nach den Feststellungen der Untergerichte der Name der
Antragsteller aber bekannt, und Leser aus diesen Personenkreisen kénnen die Romanhandlung auf jene beziehen. Die
Gefahr, daR viele solche Personen den Inhalt des Buches zur Kenntnis nehmen, liegt schon darin, da der Roman nach
seiner Darstellungsart auch in Leihbiichereien Anklang finden und dadurch einem groRen Leserkreis zuganglich
werden kann, wenngleich die Anzahl der bisher in Osterreich vertriebenen Stiicke verhaltnismé&Rig gering ist.

Der Gebrauch des Namens der Antragsteller im Roman der Antragsgegnerin war unbefugt, weil sie die Zustimmung
der Antragsteller nicht eingeholt hatte. Sie hat dadurch die Interessen der Antragsteller beeintrachtigt. Diese
Interessen kénnen materieller oder ideeller Art sein. Wenn ein Geschaftsfreund im Buche liest, daRR die mit dem
Erstantragsteller so leicht verwechselbare Romanfigur jener Gblen Generation angehore, der das Geldraffen so wichtig
war, dafd sie noch nicht zur Vernunft gekommen sei und Schrullen habe, wird er sich etwa abhalten lassen, die
Geschéftsverbindung aufrechtzuerhalten. Die Dienstnehmer des Unternehmens kénnten dem so dargestellten
Erstantragsteller oder dem mit der Figur des Scharlatans identifizierbaren Zweitantragsteller aufsassig werden und



dadurch den Betrieb schadigen, und die angeblichen Liebesaffdren des Sohnes kénnten ihn bei Angehdérigen und
Bekannten verachtlich machen und dem Spott aussetzen. Die Beeintrachtigung des Namens der Antragsteller liegt im
vorliegenden Fall sowohl auf materiellem als auch auf ideellem Gebiet.

Zusammenfassend ergibt sich, daR die Antragsgegnerin den Namen der Antragsteller unbefugt gebraucht und diese
dadurch beeintrachtigt hat. Eine Wiederholung ist nicht ausgeschlossen. Der von den Antragstellern behauptete
Unterlassungsanspruch nach 8 43 ABGB. ist daher gentigend bescheinigt worden. Die gegenteilige Ansicht des
Rekursgerichtes kann nicht gebilligt werden.

Was die objektive Gefahrdung des Unterlassungsanspruchs nach8 381 EO. betrifft, hat sich die Antragsgegnerin darauf
berufen, daR nach Osterreich keine Exemplare des Buches mehr ausgeliefert wiirden, da sie Vorsorge getroffen habe,
dafl3 alle im Verkehr vorhandenen Exemplare nicht mehr weiterverduf3ert wirden. Sie werde auch in kinftigen
Auflagen des Buches und in allfalligen Ubersetzungen und Verfilmungen weder den Namen "F." gebrauchen noch eine
Beziehung dieses Namens zur Asphaltbranche herstellen. Auch wenn die Behauptung der Antragsgegnerin richtig ist,
wadre die Gefahrdung des Unterlassungsanspruches und seiner Durchsetzung nicht behoben. Abgesehen davon, dal
ein bloRBes Ersuchen an den GroRhandler Firma Rudolf L. und Sohn, wie es die Auskunftsperson Johann H. bestatigt
hat, keine dauernde Gewahr dafur bote, dalR das Buch aus dem Verkehr gezogen wird, bestehen ohne die Erlassung
der beantragten einstweiligen Verfigung dariber hinaus weitere Moglichkeiten der Verbreitung des Buches.
Buchhandlungen kénnten sich Exemplare auf anderem Weg beschaffen und Leihblchereien kénnten das Buch
weiterhin an Leser abgeben. Es kdnnte dahin kommen, daR noch vor der Erlassung des Urteils alle Exemplare des
Buches an den Mann gebracht werden und der Unterlassungsanspruch dadurch illusorisch werden kénnte. Auch das
Versprechen der Antragsgegnerin, in etwaigen zukUnftigen Auflagen des Buches die Namensgleichheit auszumerzen,
bedeutet keine Abhilfe.

Die Voraussetzungen fir die Erlassung der einstweiligen Verflgung liegen vor. Was das Sicherungsmittel betrifft, findet
das beantragte Verbot im § 382 Z. 5 EO. seine Grundlage. Das Verbot des Vertriebes, VerschleiBes, Verkaufes und der
unentgeltlichen oder entgeltlichen Uberlassung entspricht den Erfordernissen des Falles. Der Ausdruck "ein Werk
vertreiben" 138t verschiedene Deutungen zu; er hat auch diese verschiedenen Deutungen innerhalb des Oberbegriffes
"Verwertung" gefunden. Die Begriffe "Vertrieb", "Verleih" und "Verkauf" sind Teile des urheberrechtlichen Begriffes
"Verbreitung" (Peter, Das Osterreichische Urheberrecht, S. 508). Der Begriff "Verschlei3", den die Antragsteller in das
von ihnen angestrebte Verbot aufgenommen wissen wollen, ist im Rahmen des Begriffes "Verbreitung" eines Werkes
ahnlich dem Begriffe "Feilhalten" als Stadium der Inverkehrsetzung im Detail zu verstehen, mdgen auch die beiden
letztgenannten Ausdricke im Patentrecht Ublich sein. Der Prozelierfolg wird durch die Erlassung nicht
vorweggenommen, weil es sich nur um eine zeitlich beschrankte Unterlassung handelt. Wenn die Antragsgegnerin mit
Rucksicht auf ihre urheberrechtlichen Beziehungen zum Verlag Bindungen unterliegt, wird es ihre Sache sein, im
Einvernehmen mit dem von den Klagern gleichfalls belangten Verlag vorzugehen.
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