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@ Veroffentlicht am 17.12.1958

Norm

Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung §81 ff
Handelsgesetzbuch 8§15
Kopf

SZ 31/153
Spruch

Fur die im Gesetze nicht vorgesehenen Eintragungen gelten die Vorschriften Uber die Publizitdtswirkung des
Handelsregisters (8 15 HGB.) nicht. 8 11 Abs. 2 GesmbHG. muB im Zusammenhalt mit 8 12 GesmbHG. verstanden
werden. Fur die Publizitatswirkung des Handelsregisters missen Eintragung und Bekanntmachung zusammentreffen.

Entscheidung vom 17. Dezember 1958,2 Ob 341/58.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

In zwei am 26. August 1957 gegen die beklagte Gesellschaft mit bebeschrankter Haftung erhobenen Klagen begehrte
Maria L. das Urteil:

1. die in der auBerordentlichen Generalversammlung der beklagten Partei vom 25. Juli 1957 gefal3ten Beschllsse, mit
welchen a) der BeschluB der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 28. April 1954, betreffend das Erfordernis
einer 75%igen Mehrheit fur Gesellschaftsbeschlisse, aufgehoben und b) die Bestellung des Josef

L. als Geschaftsflhrers der Gesellschaft widerrufen wurde, sowie

2. den in der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 25. Juli 1957 gefal3ten BeschluR, mit welchem der BeschluR3
der auBerordentlichen Generalversammlung der beklagten Partei vom 28. April 1954 im Punkt 1), wonach die
BeschluRfassung der Gesellschaft mit drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erfolgt, soweit nicht eine erhoéhte
Mehrheit oder Stimmeneinhelligkeit vorgeschrieben ist, aufgehoben wurde, fir nichtig zu erklaren.

Das Erstgericht verband beide Rechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und wies das gesamte
oben bezeichnete Klagebegehren mit der Begriindung ab, daR die Klagerin zur Klage nicht legitimiert sei; zufolge der
Unzulassigkeit von Teilabtretungen habe die Klagerin niemals einen Geschaftsanteil der beklagten Partei erworben; sie
kénne niemals Gesellschafterin geworden sein; mangels der Aktivlegitimation der Klagerin sei ihr Begehren
abzuweisen, ohne daf? auf die Frage der Nichtigkeit der Beschllsse einzugehen gewesen ware.

Der Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden habe, 10.000 S Ubersteige.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Unter dem allein geltend gemachten Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache bekampft die
Revisionswerberin die Ansicht der beiden Vorinstanzen, daf3 sie zur Klage auf Nichtigerkldrung eines Beschlusses der
Gesellschafter gemal? 88 41 ff. GesmbHG. nicht legitimiert sei, weil sie nicht rechtswirksam Gesellschafterin der
beklagten Partei geworden sei, unter mehreren Gesichtspunkten. Der gerligte Rechtsirrtum ist aber in keiner Hinsicht
gegeben.

Was die Revision hinsichtlich der Bedeutung der Eintragung einer Person als Gesellschafter im Anteilbuch gemal3 § 78
GesmbHG. vorbringt, ist nicht geeignet, die diesbezlgliche Beurteilung der Untergerichte zu widerlegen. Nach Lehre
(vgl. Graschopf, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Urkunden und Schriftsatzen, S. 132) und standiger
Rechtsprechung des Revisionsgerichtes (vgl. z. B. JBl. 1957 S. 217; JBl. 1958 S. 153) hat die Eintragung im Anteilbuche
keine rechtsbegrundende Wirkung. An dieser Ansicht halt das Revisionsgericht fest. Fir die Entscheidung im
vorliegenden Prozel} ist auch ohne Bedeutung, dal die Klagerin zur Teilnahme an einer der Generalversammlungen
eingeladen worden ist. Denn dabei hat es sich laut Aktenlage um eine bloBe Vorsichtsmalinahme gehandelt, um
etwaigen Folgen aus der ungeklarten Situation hinsichtlich der Frage, wer Gesellschafter sei, vorzubeugen; Rechte aus
dieser Einladung zur Teilnahme an einer der Generalversammlungen kénnen ebensowenig abgeleitet werden wie aus

der Eintragung im Anteilbuch.

Der Revision kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn darin aus der Publizitatswirkung des Handelsregisters die
Aktivlegitimation der Klagerin abgeleitet wird. Das Berufungsgericht hat zu dieser Frage dargelegt, dal aus der
Vorschrift des 8 15 HGB. fur den Standpunkt der Klagerin nichts zu gewinnen ist, weil die Bestimmungen eines
Gesellschaftsvertrages Uber die Teilbarkeit einer Geschaftseinlage bei der Gesellschaft m. b. H. mangels einer
gesetzlichen Vorschrift gar nicht einzutragen seien; eine Eintragung der Anderungsbeschlisse vom 30. August 1949 sei
im Handelsregister nie erfolgt; die Regelung des § 15 HGB. gelte nach dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle nur fur
eintragungspflichtige Tatsachen und nicht etwa auch fur den Inhalt der beim Handelsregister hinterlegten
Gesellschaftsvertrage und sonstigen Urkunden. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des 8 11 Abs. 2 GesmbHG. rugt
die Revisionswerberin die Beurteilung des Berufungsgerichtes in diesem Punkte, dies jedoch schon deswegen zu
Unrecht, weil bei der Beurteilung der Frage nach der negativen und positiven Publizitdtswirkung des Handelsregisters
gemal § 15 HGB. auf dem Gebiete der Rechtsverhdltnisse einer Gesellschaft m. b. H. die von der Revision bezogene
Vorschrift des 8 11 Abs. 2 GesmbHG. wonach die Eintragung der Gesellschaft durch Eintragung des
Gesellschaftsvertrages in das Handelsregister erfolgt, im Zusammenhang mit den Bestimmungen des § 12 GesmbHG.
verstanden werden mul (da Ubrigens die Kldgerin ihre Rechte aus der Abanderung des Gesellschaftsvertrages vom
30. August 1949 ableitet, kommen primar die Vorschriften der 88 49 bis 51 GesmbHG. in Betracht, wonach - vgl. § 51
Abs. 2 GesmbHG.- die 88 11 und 12 des Gesetzes sinngemaR Anwendung finden). Aus § 12 GesmbHG. ist nun
festzuhalten, daB der eingetragene Gesellschaftsvertrag vom Gericht im Auszug zu veréffentlichen ist, und in Z. 1 bis 9
des Absatzes 2 des § 12 des Gesetzes sind die Umstande aufgezahlt, die der Verdffentlichung unterliegen. Nach dieser
gesetzlichen Regelung sind die Namen der Gesellschafter und die Hohe der einzelnen Stammeinlagen nicht zu
veroffentlichen, wahrend gemall § 51 Abs. 3 GesmbHG. fur den Fall einer Abdnderung des Gesellschaftsvertrages
bestimmt ist, daR die Veréffentlichung von Beschliissen, die eine Anderung der in friilheren Bekanntmachungen
verlautbarten Bestimmungen nicht enthalten, zu entfallen habe. FaBt man die bezogenen Vorschriften zusammen,
dann kommt man zum Ergebnis, dal? die Veroffentlichung einer Vertragsbestimmung hinsichtlich der Zul&ssigkeit der
Teilung eines Geschaftsanteils im Sinne des § 79 GesmbHG. im Gesetz nicht vorgesehen ist, ob nun eine derartige
Vereinbarung im urspringlichen Gesellschaftsvertrag oder erst in einer spateren Abdnderung dieses
Gesellschaftsvertrages enthalten ist. Diesen Umstand Ubersieht die Revisionswerberin und bericksichtigt auch nicht,
daB fur die Publizitatswirkung des Handelsregisters gemall § 15 HGB. Eintragung und Bekanntmachung
zusammentreffen missen (vgl. Baumbach - Duden, HGB., 9. Aufl. S. 76). Bei Berucksichtigung des Zusammenhanges
der Vorschriften des 8 11 GesmbHG. mit jenen des § 12 des Gesetzes ist den Ausfliihrungen Graschopfs (a. a. O. S. 55)
beizupflichten, daR Gegenstand der Anmeldung und Eintragung die Gesellschaft m. b. H. und nicht der
Gesellschaftsvertrag ist. Was die Revisionswerberin hinsichtlich der Gefahren einer Rechtsunsicherheit oder einer
Amtshaftung ausfuhrt, entbehrt bei der eindeutigen Regelung nach den bezogenen Bestimmungen des GesmbHG.



jeder Grundlage. Wegen der weitgehenden Ubereinstimmung der gesetzlichen Grundlagen ist abschlieRend noch auf
die deutsche Lehre (vgl. Baumbach - Hueck, GesmbHG., 8. Aufl. S. 46) und Rechtsprechung (vgl. RGZ. 78, 359) zu
verweisen, wonach die im Gesetze nicht vorgesehenen Eintragungen nach allgemeinen Grundsatzen des

Registerrechtes unstatthaft sind und bezlglich derartiger Eintragungen die Vorschrift des 8 15 HGB. nicht wirksam ist.
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