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@ Veroffentlicht am 21.01.1959

Norm

Allgemeine Bedingungen fur die Volksunfallversicherung Art7
Versicherungsvertragsgesetz 1958 §6
Kopf

SZ 32/11
Spruch

Die in Art. 7 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die Volksunfallversicherung angefihrte Auskunftspflicht
bezieht sich nur auf Unfalle mit tddlichem Ausgang und auf deren Folgen.

Entscheidung vom 21. Janner 1959,3 Ob 519/58.
I. Instanz: Kreisgericht Steyr; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Der Klager hatte mit der beklagten Partei eine Unfallversicherung fir die Zeit vom 23. August 1952 bis 23. August 1958
abgeschlossen. Bei Eintritt des Versicherungsfalles hatte die beklagte Partei dem Klager ein Taggeld von 60 S und im
Fall einer volligen Invaliditdit den Betrag von 48.000 S zu bezahlen. In der Folge schloR der Klager eine
Einzelunfallversicherung auf die Dauer eines Jahres fur die Zeit vom 26. Februar 1956 bis 26. Februar 1957 mit der I.-
AG. auf die Versicherungssumme von 10.000 S fur Tod, 300.000 S fur Invaliditat und ein Taggeld von 10 S ab. Der
Antrag wurde vom Klager am 26. Februar 1956 gestellt, der Versicherungsschein am 9. Marz 1956 ausgestellt. Am 8.
Marz 1956 beantragte der Klager bei der G.- Versicherungsanstalt eine Unfallversicherung auf 10.000 S fir Tod und
200.000 S fur Invaliditat. Er bezahlte sofort die Vierteljahrespramie, erhielt Deckungszusage und am 10. Marz 1956 die
dariiber ausgestellte Deckungskarte. Am 11. Marz 1956 begab sich der Klager zum Vertreter der W.-AG. und beantragte
auch bei dieser Versicherungsgesellschaft unter Hinweis darauf, dal3 er nunmehr eine sehr geféhrliche Arbeit habe und
sich daher versichern lassen wolle, eine Unfallversicherung auf 5000 S fir Tod und 80.000 S fir Invaliditat. Dem
Vertreter der G.-Versicherungsanstalt gab der Klager die Versicherung bei der beklagten Partei zu, verschwieg aber die
Versicherung bei der I.-AG. Dem Vertreter der W.-AG. gab der Klager an, dal3 er als Gewerbetreibender pflichtversichert
sei und daB er bei der beklagten Partei eine Volksunfallversicherung habe, verschwieg aber die Versicherungen bei der
I.-AG. und bei der G.- Versicherungsanstalt. AnlaR fiir das Handeln des Kldgers war die Ubernahme einer gefshrlichen

Schneidearbeit fir den Holzhandler P.

Am 14. Marz 1956 erlitt der Klager einen Arbeitsunfall, bei dem ihm der Daumen der linken Hand teilweise
abgeschnitten wurde. Er verstandigte am nachsten Tag samtliche Versicherungsvertreter, bei denen er
Unfallversicherungen abgeschlossen hatte, schriftlich von dem Unfall. Von der I.-AG. und von der beklagten Partei
wurden ihm Vordrucke flr Schadensanzeigen noch im Spital Gbermittelt. Bei der Ausfillung des ihm von der beklagten
Partei Ubermittelten Vordruckes fir Schadensanzeigen beantwortete der Klager die Frage Nr. 10 nach dem Bestehen
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von Versicherungen bei anderen Unfall- und Lebensversicherungsanstalten dahingehend, daRR er bei keiner
Volksunfallversicherung versichert sei, verschwieg jedoch die bei der |.-AG., bei der W.-AG. und bei der G.-
Versicherungsanstalt abgeschlossenen Versicherungsvertrage bzw. gestellten Antrége. Bei der Ausfullung des ihm von
der I. -AG. Ubermittelten Formulars am 23. Marz 1956 gab er die Versicherung bei der Beklagten an, verschwieg aber
die Versicherung bei der W.-AG. und bei der G.- Versicherungsanstalt. Bei der Schadensanzeige an die letztgenannte
Anstalt verschwieg er die Versicherungen bei der I.-AG., bei der W.- AG. und bei der beklagten Partei. Er gab nur die
Versicherung bei der Meisterkrankenkasse an. Der W.-AG. gab er die Versicherung bei der Beklagten an, nicht aber die
Versicherungen bei der |.-AG. und bei der G.-Versicherungsanstalt.

Der Klager begehrte auf Grund des Unfalls vom 14. Marz 1956 von der beklagten Partei die Zahlung eines Taggeldes fur
6 Wochen in der Hohe von 2520 S und mit Rucksicht auf die durch den Unfall eingetretene 20%ige Invaliditat 20% der
vereinbarten Invaliditdtssumme von 45.000 S = 9.600 S.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es prufte nicht, ob ein unfreiwilliger Unfall vorliege, sondern meinte, dal3 die
beklagte Versicherungsgesellschaft leistungsfrei sei, weil der Klager vorsatzlich seine Obliegenheit zur
wahrheitsgemafRen Auskunftserteilung verletzt habe (8 6 Abs. 3 VersVG. 1958, Art. 7 Z. 2 und 8 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur die Volksunfallversicherung).

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf. Es meinte, dal3 im Sinne der Bestimmungen des Art. 7 Z. 2
und 8 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die Volksunfallversicherung eine Obliegenheitsverletzung nur
dann vorliege, wenn unwahre Angaben Uber den Unfall oder seine Folgen gemacht wirden. Doppelversicherungen
hatten mit dem Unfall selbst nichts zu tun. Sie kdnnten auch nicht als Folge des Unfalls angesehen werden, auch nicht
im weiteren Sinn. Es sei darauf hinzuweisen, dal3 die Wahrheitsverpflichtung sich dem Zusammenhang nach nur auf
Todesfalle beziehen koénne, weil es sonst unverstandlich wéare, warum sie unter Z. 2 und nicht unter einer
selbstandigen Ziffer oder doch wenigstens in der mit allgemeinen Fragen befaBten Z. 1 angefuhrt sei. Dann kdnne kein
Zweifel daran bestehen, dal3 das Wort "Folgen" nicht im véllig abstrakten Sinn verstanden werden kdnne. Dies wirde
einer logischen Auslegung widersprechen. Wenn man sage, die Pflicht der Versicherungsanstalt, die
Versicherungssumme auszuzahlen, sei auch eine Folge des Unfalls, so mlsse festgehalten werden, dafl das Wort
"Folgen" in diesem Sinne nicht gemeint sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Auffassung des Berufungsgerichtes ist beizutreten, daR sich aus Art. 7 Z. 2 und 8 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fir die Volksunfallversicherung nicht entnehmen 1&Bt, daR die wahrheitswidrigen Angaben
Uber das Vorliegen von Doppel- und Mehrversicherungen eine Verletzung der im Art. 7 Z. 2 statuierten Auskunftspflicht
darstellen. Diese bezieht sich ihrem Wortlaut nach nur auf Unfalle mit tédlichem Ausgang und auf deren Folgen. Unter
Folgen kdnnen nur die unmittelbaren Auswirkungen des Unfalls auf den Verletzten vor seinem Tod oder fiir die
Hinterbliebenen verstanden sein. Die Bestimmung des Art. 7 der Versicherungsbedingungen bezieht sich nicht auf
Unfalle ohne tédlichen Ausgang und nicht auf Verletzungen der sonst etwa bestehenden Auskunftspflicht. Damit ist
dargetan, daR die Leistungsfreiheit des Versicherers als Folge der Verletzung der von der beklagten Partei in Anspruch
genommenen Auskunftspflicht nicht vereinbart ist, daR demnach nur die gesetzlichen Folgen, namlich allfallig die
Schadenersatzpflicht des Versicherungsnehmers unter den allgemeinen Voraussetzungen des Schadenersatzrechtes,
eintreten kénnen (88 6 Abs. 3, 34 VersVG. 1958; Prolss, VersVG., 10. Aufl. S. 138 f.). Aus dem Grund vereinbarter
Leistungsfreiheit bei Verletzung von Auskunftspflichten kann das Klagebegehren nicht abgewiesen werden. Das
Erstgericht wird in die Prifung des Unfallsherganges einzugehen und insbesondere festzustellen haben, ob es sich um
eine unfreiwillige Verletzung oder um eine selbst herbeigeflhrte Verstimmelung handelt.

Anmerkung
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Schlagworte

Anzeigepflicht nach Art. 7 der Allgemeinen Bedingungen fiir die, Volksunfallversicherung, Obliegenheitsverletzung nach
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