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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mduller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des
Ing. F in G, vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt in 8010 Graz, HeinrichstraRe 16, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 21. Februar 2003, ZI. 54-13u1/4-2002, betreffend Haftung gemal3 § 25a
BUAG (mitbeteiligte Partei: Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse in 1050 Wien, Kliebergasse 1a), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Haftung des
Beschwerdefiihrers gemadR § 25a Abs. 7 BUAG fur Zuschldge zum Lohn gemafl 88 21 und 21a BUAG samt
Nebengebuhren in der Gesamtsumme von S 201.144,-- festgestellt.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass gemald § 25a Abs. 7 BUAG die zur Vertretung der juristischen
Person berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht
neben den durch sie vertretenen Zuschlagsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Zuschlage insoweit haften,
als die Zuschlage aus Verschulden des Vertreters nicht eingebracht werden konnen. Im gegenstandlichen Fall habe die
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse mit Riickstandsausweis vom 30. Juni 2000 dem Beschwerdeflhrer gemafi
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§ 25a Abs. 7 BUAG als Geschaftsfihrer der T GmbH & Co KG flr den Zeitraum Juli 1998 bis April 1999 die rickstandigen
und vollstreckbaren Zuschlage zum Lohn gemal? § 21 und 21a BUAG samt Nebengebuhren in der Gesamtsumme von
S 201.144,-- vorgeschrieben.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers, weder Gesellschafter noch GeschaftsfUhrer der zwischenzeitig
insolventen T GmbH & Co KG und daher nicht haftungspflichtig gemal § 25a Abs. 7 BUAG zu sein, fihrte die belangte
Behorde aus, dass gemall 8 17 Abs. 1 GmbH-Gesetz neue Geschaftsfuhrer ihre Unterschrift vor dem Gericht zu
zeichnen oder die Zeichnung in beglaubigter Form vorzulegen hatten. Dies sei im gegenstandlichen Fall durch die
Firmazeichnungserklarung erfolgt, welche der Beschwerdefiihrer am 17. Mai 1993 vor einem Notar unterzeichnet
habe; aus dieser Erklarung gehe eindeutig hervor, dass damit die Fertigung als Geschaftsfihrer der T GmbH verbunden
sei. Es sei daher anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auch vom
Gesellschafterbeschluss, mit dem er zum Geschaftsfiihrer bestellt worden sei, der am selben Tag vor dem selben
Notar abgeschlossen worden sei, Kenntnis erlangt habe. Der Beschwerdeflhrer habe auch bestatigt, dass die
Firmazeichnungserklarung vom 17. Mai 1993 seine Unterschrift trage und dass er auch einige Schriftstiicke in der
Notariatskanzlei unterfertigt habe. Dass er nicht auf deren Inhalt geachtet habe, kénne nicht als Rechtfertigung fur
eine Eintragung ohne sein Wissen und seine Zustimmung gewertet werden.

Den "Einspruchsausfiihrungen" (gemeint wohl: Berufungsausfiihrungen), dass der Beschwerdefthrer auf Grund seines
Alters und seiner Schwerhorigkeit sowie des Umstandes, dass er sich seit langerer Zeit in Pension befinde, nicht mehr
geschaftsgewandt sei, werde entgegengehalten, dass er nach eigenen Angaben seit 1980 bei entsprechenden
Unternehmen "im Geschéftsbereich" tatig gewesen sei.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer "geltend gemachten méglichen Zahlungsfahigkeit" der T GmbH werde "auf die
Stellungnahme des Masseverwalters" verwiesen. Grundsatzlich sei aber jede mit der Geschaftsfihrung betraute
Person verpflichtet, wenn Exekutionen gegen die GmbH anhéngig seien, fir die ordentliche Geschaftsgebarung zu
sorgen, widrigenfalls Verschulden angelastet werden kdnne. In der gegenstdandlichen Angelegenheit habe am
12. August 2002 bei der belangten Behorde eine Besprechung stattgefunden, in der vereinbart worden sei, dass der
Vertreter des Beschwerdeflhrers Unterlagen vorlegen werde, die den Beschwerdefihrer von der Haftung entlasten
wlrden. Bis zum Tag der Bescheiderlassung seien solche Unterlagen nicht vorgelegt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte Teile der Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 25a Abs. 7 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) haften die zur Vertretung juristischer
Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Zuschlagsschuldnern fur die von
diesen zu entrichtenden Zuschlage insoweit, als die Zuschlage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

2. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, seine "aus dem Firmenbuch ersichtliche Bestellung zum handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer" der T GmbH sei nicht rechtmaRig bzw. gegen seinen Willen gewesen, kann ihm nicht gefolgt werden.
In der Stellungnahme bzw. Urkundenvorlage des Beschwerdefiihrers vom 15. Oktober 2002 wird ausgefuhrt, dass
seine Schwerhorigkeit bereits am Tag der Firmazeichnungserklarung soweit fortgeschritten gewesen sei, dass er
"seinen Bestellungsvorgang zum GeschéaftsfUhrer nicht mehr wahrgenommen" habe. Dazu ist festzuhalten, dass
derartiges Vorbringen - wenngleich ohne Stellung konkreter Beweisantrdge oder Vorlage von Unterlagen - im
Verwaltungsverfahren bereits erstattet worden war. Die belangte Behdrde hat in nicht als unschlUssig zu erkennender
Weise und in Kenntnis des Vorbringens betreffend die Schwerhorigkeit des Beschwerdeflhrers aus der von ihm vor
dem Notar erfolgten Firmazeichnung und seiner Bestatigung, dass er "einige Schriftsticke in der Notariatskanzlei"
unterfertigt habe, geschlossen, dass der Beschwerdeflhrer der Bestellung zum Geschaftsfihrer zugestimmt und vom
diesbezlglichen Gesellschafterbeschluss auch Kenntnis erlangt habe.
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3. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Annahme seiner personlichen und alleinigen Haftung nach 8 25a
Abs. 7 BUAG flr Zuschlagsrickstande der T GmbH & Co KG, da er keine zur Vertretung dieser Kommanditgesellschaft
berufene Person sei. Er scheine weder als Gesellschafter noch als Geschaftsfihrer dieser Kommanditgesellschaft im
Firmenbuch auf, sodass seine Inanspruchnahme unbegriindet sei. Er sei im Firmenbuch als Geschéftsfuhrer der
T GmbH eingetragen, tber deren Vermdégen bis dato kein Insolvenzverfahren eréffnet worden sei. Diese Gesellschaft
sei nie Schuldner der gegenstandlich geforderten Zuschlage bzw. Arbeitgeber der betroffenen Bauarbeiter gewesen
und bei ihr sei bisher von der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse nicht einmal versucht worden, Zuschlage

einbringlich zu machen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bei einer GmbH & Co KG die der geschaftsfihrenden GmbH gemal 8 25a Abs. 7 BUAG
auferlegte Pflicht zur Abfuhr der Zuschlage fur Arbeitnehmer der Kommanditgesellschaft auch den Geschaftsfihrer
der GmbH in seiner Eigenschaft als zu deren Vertretung berufene Person betrifft und daher auch seine
Inanspruchnahme nach dieser Bestimmung rechtfertigt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003,
Zl. 2000/08/0032).

4. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er nach dem - seiner Ansicht nach unrichtigen - Firmenbuchstand bloR
kollektiv mit einem weiteren Geschaftsfihrer zeichnungsberechtigt gewesen sei, sodass er nicht einmal berechtigt
gewesen sei, Zuschlage an die Kasse zu entrichten, ist er darauf zu verweisen, dass - wenn mehrere Geschaftsfihrer
bestellt sind - grundsatzlich alle fur die Erfullung der ihnen als gesetzlichen Vertretern auferlegten Pflichten haften.
Auch eine faktische Behinderung seiner Geschaftsfuhrerbefugnisse vermdchte den Beschwerdefuhrer nicht zu
exkulpieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0290). Eine Agendenverteilung zwischen den
Geschéftsfihrern im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschwerdefiihrer nicht
behauptet.

5. SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Hohe des Ruckstandes und gegen die Annahme der
Uneinbringlichkeit der von der mitbeteiligten Partei geltend gemachten Ruckstande sowie gegen die Annahme, dass
ein Ruckstand Uberhaupt aus einem Verschulden der Geschaftsfihrung entstanden sei. Die belangte Behdrde habe in
dieser Hinsicht keine Ermittlungen vorgenommen.

Die belangte Behorde hat es trotz erfolgter Urgenz unterlassen, die Akten des Verwaltungsverfahrens vollstandig
vorzulegen. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher, da die belangte Behorde auf diese Saumnisfolge ausdrtcklich
hingewiesen wurde, soweit die Aktenvorlage unvollstandig geblieben ist, gemal3 8§ 38 Abs. 2 VWGG auf Grund der
Behauptungen des Beschwerdeflhrers erkennen.

Da die unvollstandig vorgelegten Verwaltungsakten - insbesondere auch des Verfahrens vor den Unterinstanzen - nicht
erkennen lassen, dass bzw. in welcher Weise und mit welchen Ergebnissen Ermittlungen in diesem Zusammenhang
durchgefiihrt worden waren, war der angefochtene Bescheid auf der Grundlage des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in Anwendung des § 38 Abs. 2 VWGG gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. Marz 2005
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