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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1959

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Sabaditsch als Vorsitzenden und durch die
Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Novak, Dr. Ko&hler, Dr. Pichler und Dr. Hoéltzel als Richter in der
Vormundschaftssache der am 9. Februar 1947 geborenen Christine G***** vertreten durch das Stadtische
Bezirksjugendamt fur den 12. Bezirk in Wien, als Amtsvormund, dieses vertreten durch Dr. Oskar Mayr, Rechtsanwalt
in Wien, infolge Revisionsrekurses des bezeichneten Amtsvormundes gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 17. Juni 1959, GZ 44 R 370/59-52, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Finfhaus vom 20. Mai 1959, GZ 1 P 55/59-47, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 9. 2. 1947 geborene Christine G***** ist die uneheliche Tochter der Walfrieda R*****, geschiedene F*****,
geborenen G*****_ Mit Beschluss vom 7. 11. 1958 (ON 32; in zweiter Instanz laut ON 36 bestatigt) hat das Erstgericht
seinerseits ausgesprochen, dass der uneheliche Vater der Mj. Johann S***** hberechtigt sei, seine Tochter am ersten
Samstag eines jeden Monates in der Zeit von 15 bis 19 Uhr bei sich zu haben, und die zur Durchfihrung dieses
Ausspruches erforderlichen Anordnungen getroffen. Nunmehr (ON 47) hat das Erstgericht den Antrag der Mutter der
Mj., dem unehelichen Vater das Besuchsrecht zu entziehen, abgewiesen. Dem von der Mutter der Mj. dagegen
erhobenen Rekurse hat das Rekursgericht nicht Folge gegeben (ON 52).

Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Amtsvormundes, worin beantragt wird,
den angefochtenen Beschluss ,aufzuheben und zu erkennen, dass dem auRerehelichen Kindesvater das Besuchsrecht
entzogen ... werde".

Rechtliche Beurteilung

Die in § 16 Aul3StrG fur den sogenannten aul3erordentlichen Revisionsrekurs normierten Beschwerdegrinde sind nicht
gegeben. Denn es ist zwar richtig, dass die Vorinstanzen nicht beriicksichtigt haben, dass das Stad. Bezirksjugendamt f.
d. Xll Bezirk in Wien vorliegendenfalls als Amtsvormund der j. einschreitet (vgl ON 7; das Rekursgericht bezeichnet die
Mutter der Mj. im Gegensatz zur Akenlage als ihre Vormunderin. Im konkreten Falle sind aber dadurch Rechte des
Mindels nicht beeintrachtigt worden, da sich der Standpunkt der Mutter der Mj., der von den Vorinstanzen
berlcksichtigt worden ist, vollkommen mit jenem des Amtsvormundes deckt, was sich daraus ergibt, dass der
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Amtsvormund die Akten eingesehen hat (ON 53) und im Revisionsrekurse gegen die Erledigung der Vorinstanzen
meritorische Einwande erhebt, darin aber nur die bereits aus den Akten ersichtliche Auffassung der Mutter der M,;.
wiederholt. Die meritorische Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses ist also in dritter Instanz méglich, auch
wenn der Amtsvormund dem Verfahren der Vorinstanzen hinsichtlich der von der Mutter der Mj. beantragten
Entziehung des Besuchsrechtes des unehelichen Vaters nicht beigezogen worden ist.

Was aber die Rige des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der sachlichen Erledigung der Vorinstanzen betrifft, kdnnte
dem Revisionsrekurse schon nach seinem Inhalte nur unter dem Gesichtspunkte offenbarer Gesetzeswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung Bedeutung zukommen. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl
zB SZ XXI 10) liegt aber offenbare Gesetzeswidrigkeit im Sinne des § 16 AuRStrG nur dann vor, wenn ein Fall im Gesetz
selbst ausdricklich und so klar geldst ist, dass kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit in Widerspruch stehende Entscheidung gefallt worden ist. Davon kann aber vorliegendenfalls
nicht die Rede sein. Denn die Vorinstanzen haben bei Lésung der Frage, ob das Besuchsrecht des unehelichen Vaters
aufrecht bleiben solle, die Interessen der Mj. eingehend berlicksichtigt und in dieser Hinsicht von dem ihnen
eingerdumten Ermessen angemessenen Gebrauch gemacht. Richtig ist, dass der seinerzeitige Standpunkt der Mutter
der Mj. nicht ohne weiteres der derzeitigen Auffassung des Amtsvormundes entgegengehalten werden kann; das in
dieser Hinsicht von den Vorinstanzen zusatzlich herangezogene Argument kann aber entfallen, ohne dass dadurch die
Erledigung der Untergerichte eine Anderung erfahren musste. Demnach war wie im Spruch zu erkennen.
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