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ABGB 8285
ABGB 8356
JN &1

ZPO 8226
Kopf

SZ 32/119
Spruch

Das Recht auf Beniitzung einer Grabstatte ist ein dingliches Nutzungsrecht privatrechtlicher Natur, mag seine
Verleihung auch auf einem Verwaltungsakt beruhen. Nach den Friedhofsordnungen fir die Didzese Linz und die Stadt
Wien steht den Friedhofseigentiimern gegen die Benltzungsberechtigten kein Anspruch auf Instandhaltung der Grfte
zu.

Entscheidung vom 7. Oktober 1959,5 Ob 338/59.
I. Instanz: Bezirksgericht Steyr; Il. Instanz: Kreisgericht Steyr.
Text

Die klagenden Parteien sind je zur Halfte grundblcherliche Eigentimer des Friedhofes in S. Dem Beklagten steht
vertraglich die Nutzungsberechtigung an der in diesem Friedhof befindlichen Gruft "Sch." zu. Diese Gruft liegt an der
Friedhofsmauer und bildet mit den danebenliegenden Griften einen durchlaufenden Arkadengang, bei dem sowohl
das Dach als auch die Sdulen und sonstiges Mauerwerk schadhaft und reparaturbedurftig geworden sind.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten nach dem Klagebegehren zur Vornahme einzeln angefihrter Arbeiten an den
nach Meinung der Klager zur Gruft gehorigen arkadenartigen Aufbauten. GemaR Art. 10 Abs. 1 Z. 12 und Art. 15 B-VG.
falle Gesetzgebung und Vollziehung bezlglich des Bestattungswesens in die ausschlieBliche Kompetenz der Lander.
Mangels eines oberdsterreichischen Landesgesetzes gelte noch der ErlaR der Statthalterei in Oberd&sterreich vom 20.
Februar 1895, ZI. 20.990/1894. Nach diesem obliege jenen Organen, denen die Verwaltung des Friedhofes zustehe,
auch die Erlassung einer Friedhofsordnung. Es sei daher die Friedhofsordnung fur die Didzese Linz vom 30. Oktober
1934, welche mit Bescheid des Blrgermeisters von S. vom 8. Oktober 1935 genehmigt wurde, mafRgeblich. Diese
bestimme in 8 5 Abs. 3, dal? die Mieter von Gruft- und Epitaphienpldtzen verpflichtet seien, auch die Aul3enseite der
dazugehdrigen Friedhofsmauer zu erhalten, woraus sich auch ohne ausdruckliche Bestimmung ergebe, daf3 sie umso
mehr verpflichtet seien, die Gruft selbst instandzuhalten. Wenn die Gruft nicht ordentlich erhalten werde, seien nach 8§
8 Abs. 7 der Friedhofsordnung die Angehdrigen auf die Verwahrlosung aufmerksam zu machen. Bleibe dies ohne
Erfolg, so falle die Grabstatte nach Ablauf der zehnjdhrigen Verwesungsdauer der zuletzt beigesetzten Leiche der
Kirche zur weiteren Benultzung zu.
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8§ 3 lit. d des Reichssanitatsgesetzes vom 30. April 1870, RGBI. Nr. 68, auf den der Beklagte verweise, konne nicht
herangezogen werden, da dieses ein Bundesgesetz, das Bestattungswesen aber Landessache sei. Die den klagenden
Parteien nach § 8 der Friedhofsordnung zuflieBenden Gebuhren seien kein Bestandzins und dienten nicht zur
Erhaltung der privaten Grabdenkmaler, sondern zur Erhaltung der Friedhofsanlagen, worunter Wege,
Friedhofskapellen u. dgl. zu verstehen seien.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal3 es das Klagebegehren abwies. Der Friedhofsordnung
kénne eine Erhaltungspflicht der Gruftbesitzer nicht entnommen werden; die vom Erstgericht herangezogene
Bestimmung des 8 5 reiche hiefiir nicht aus. Die Undeutlichkeit dieser Bestimmung sei gemaR 8 915 ABGB. zum
Nachteil der Klager auszulegen. Der BeschluR der klagerischen Pfarrkirchenrate, dall die Grundbesitzer die
Reparaturen zu tragen hatten, stelle eine einseitige, fir den Beklagten nicht verbindliche MaBnahme dar. Auf die von
den Klagern herangezogenen, seit unvordenklichen Zeiten bestehenden Gewohnheiten kénne gemal3 § 10 ABGB. nicht
Bedacht genommen werden, weil dies im Gesetz nirgends vorgesehen sei. Das privatrechtliche Rechtsverhaltnis
zwischen den Parteien sei daher analog nach 8 1096 ABGB. zu beurteilen, wodurch den Kldgern und nicht dem

Beklagten die Erhaltung der Gruft obliege.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldger nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrunden:

Das Friedhofsrecht gehort in seinen wichtigsten Beziehungen dem Gebiet des o6ffentlichen Rechtes an. Dem
Berufungsgericht ist beizupflichten, dal3 Friedhdfe (Begrabnisplatze) in erster Linie Sanitatsanstalten und in zweiter
Linie, insbesondere sofern es sich um solche konfessioneller Art handelt, Kultusanstalten sind. Die Gewahrung von
Grabstellen auf Pfarrfriedhofen geschieht in Erfullung einer den Pfarrkirchen durch kirchliche Vorschriften auferlegten
Pflicht. Sie hat daher grundsatzlich unentgeltlich zu erfolgen. Flr bevorzugte Grabstellen (wie Grifte, Eigengraber) wird
allerdings Zahlung verlangt. Ob diese Zahlungen als Kauf- oder Mietpreis anzusehen sind oder - dhnlich wie die
Stolgeblhren - den Charakter Ooffentlichrechtlicher Leistungen haben ist strittig. Hawelka (Studien zum
Osterreichischen Friedhofsrecht, S. 50 ff.) steht auf dem Standpunkt, da8 durch die Abgabe einer Grabstelle auf einem
Friedhof kein Privatrecht, sondern ein subjektives 6ffentliches Recht entsteht. Nach herrschender dsterreichischer
Lehre und Rechtsprechung wird das Recht auf Benltzung der Grabstatte als dingliches Nutzungsrecht privatrechtlicher
Natur aufgefalt, mag die Verleihung dieses Rechtes auch auf einem Verwaltungsakt beruhen (vgl. Klang 2. Aufl. Il 138.;
SZ. XIV 251, SZ. XXVII 143 u. a.). Das Revisionsgericht sieht sich nicht veranlaR3t, auf diese Streitfrage naher einzugehen.

Im vorliegenden Fall stitzen die klagenden Parteien ihren Klageanspruch vornehmlich auf die geltende
Friedhofsordnung fur die Didzese Linz. Es ist daher zu prufen, ob sich hieraus ein Privatrechtsanspruch der Klager
ableiten 133t, von den Gruftbenltzern die Reparatur schadhafter Grifte zu verlangen. Das ist nach Ansicht des
Revisionsgerichtes zu verneinen. Mag auch die Erhaltung der Grufte, so wie sie seinerzeit mit Genehmigung der
Friedhofsverwaltung von den Berechtigten auf ihre Kosten aufgefiihrt wurden, diesen obliegen (was schon in der Natur
der Sache liegt und - entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes, das eine Instandhaltungspflicht der Klager
annimmt - durch § 5 der Friedhofsordnung nur noch erhartet wird), so folgt daraus noch nicht das Recht der
Friedhofsverwaltung, von den das Benitzungsrecht austibenden Gruftinhabern die Instandhaltung der Grifte zu
fordern und diese Forderung im Klage- und Exekutionsweg durchzusetzen. In § 8 der Friedhofsordnung ist genau
geregelt, wie vorzugehen ist, wenn die Gruft nicht in ordentlichem Zustand erhalten wird: die BenUtzer sind zunachst
auf die Verwahrlosung aufmerksam zu machen. Unterlassen sie es trotzdem, den ordentlichen Zustand herzustellen,
dann fuhrt dies zu einem Erléschen des Beniitzungsrechtes, wobei verwahrloste Graber auch vor Ablauf der
Verwesungsdauer von der Friedhofsverwaltung abgerdumt werden konnen. Ein Recht der Friedhofsverwaltung,
dartber hinaus von den Gruft- und Grabstellenbenitzern die Instandhaltung der Begrabnisstatten zu fordern, ist der
Friedhofsordnung nicht zu entnehmen. Ein solches Recht a3t sich auch aus deren § 5 nicht ableiten, denn die dort
statuierte Pflicht der "Mieter von Gruft- und Epitaphienplatzen, auch die AuBenseite der dazugehorigen
Friedhofsmauer herzuhalten", steht wegen des unlésbaren Zusammenhanges mit der Obliegenheit der Berechtigten
zur Erhaltung der Grifte gleichfalls unter der Sanktion des § 8 der Friedhofsordnung.

Auch ein Vergleich mit der zufolge Gemeinderatsbeschlusses vom 17. Dezember 1956 genehmigten Friedhofsordnung
der Stadt Wien, Amtsblatt Nr. 78/1957, bestdtigt die Richtigkeit der vorstehenden Auffassung. Danach erfolgt die
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Uberlassung besonderer Grabstellen gegen Entrichtung tarifmaRiger Gebihren (8 5), und es erlischt das
Benutzungsrecht an einer baufalligen Gruft (Grabstelle), wenn nicht vom Benutzungsberechtigten binnen drei
Monaten nach Aufforderung durch die Friedhofsverwaltung fur deren Instandsetzung Sorge getragen wird (8 14 Abs. 1
lit. e). Analoge Bestimmungen enthalt 8 19 Abs. 3 bezuglich der Entfernung baufalliger Gedenkzeichen. Es ergibt sich
aber aus der ganzen Friedhofsordnung kein Recht der Friedhofsverwaltung, von sdumigen Grabstellenbenutzern die
Instandsetzung von Grabstellen zu erzwingen.

Dal3 ein solches Recht auch nicht einseitig auf Grund eines Beschlusses der Pfarrkirchenrdte der Klager statuiert
werden konnte, hat bereits das Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung dargelegt.
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