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Norm

Genossenschaftsgesetz 85 74
Genossenschaftsgesetz §27
Kopf

SZ 32/121
Spruch

Unwirksamkeit eines durch Vorstand und Aufsichtsrat erfolgten Ausschlusses eines Genossenschafters, wenn ein
solcher AusschluB nach den Statuten durch die Generalversammlung zu erfolgen hat.

Entscheidung vom 14. Oktober 1959,1 Ob 270/59.
I. Instanz: Bezirksgericht St. Polten; II. Instanz: Kreisgericht St. Polten.
Text

Die klagende Genossenschaft begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, die Wohnung Nr. 6 im Hause S., J.-StraBe
36-38, zu raumen. Sie behauptet, dem Beklagten die Wohnung nur zur Nutzung auf Grund seiner Mitgliedschaft bei
der klagenden Partei Uberlassen zu haben. Der Beklagte sei aber mit Beschlul3 des Vorstandes und des Aufsichtsrates
der klagenden Partei am 10. Februar 1958 aus dieser ausgeschlossen worden, so dal3 er, da Wohnungen der
Genossenschaft nur an deren Mitglieder Uberlassen werden durften, die Wohnung seit seinem Ausschlul3 ohne
Rechtstitel benutze. Der Beklagte hat dieses Vorbringen und insbesondere, dal3 ein rechtsgtiltiger AusschluB vorliege,
bestritten.

Das Erstgericht hat als erwiesen angenommen, dal3 der Beklagte in der Sitzung des Vorstandes und Aufsichtsrates der
klagenden Partei vom 10. Oktober 1955 als Genossenschaftsmitglied aufgenommen wurde. Der Zweck der
klagerischen Genossenschaft sei ausschlieBlich darauf gerichtet, den Mitgliedern zu angemessenen Preisen gesunde
und zweckmaRig eingerichtete Kleinwohnungen zu verschaffen. Der Beklagte habe die gegenstandliche Wohnung
vorlaufig von der Klagerin zur Benutzung zur Verfiigung gestellt erhalten. Samtliche Wohnungen im Hause J.-Stral3e 36-
38 seien dazu bestimmt, in das Eigentum der Benutzer Uberzugehen. Diese bezahlten derzeit eine Nutzungsgebuhr,
die sich aus der Verzinsung und Tilgung der aufgewendeten Fremdmittel, dem Mitgliedsbeitrag und dem
Verwaltungskostenbeitrag zusammensetze. Vom Beklagten sei auch der Genossenschaftsbeitrag bis einschlieRlich
April 1959 durch den Hauswart K. kassiert worden. Der Beklagte habe insgesamt 19.251 S 74 g an Grund- und
BaukostenzuschulR zu bezahlen, wovon er noch einen Restbetrag von 3104 S 08 g schulde. Die Mitgliedschaftswerber
der klagenden Partei hatten Ublicherweise vor Aufnahme einen Fragebogen auszufillen, in dem sie auch gerichtliche
Verurteilungen angeben muRten. Der Beklagte sei vom Vizeblrgermeister B. empfohlen worden und habe vor seiner
Aufnahme einen solchen Fragebogen nicht ausfiillen mussen. Die Tatsache der gerichtlichen Verurteilung des
Beklagten wegen Verbrechens der Veruntreuung im Jahre 1954 sei der Klagerin daher erst nach seiner Aufnahme
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bekannt geworden. Der Beklagte sei durch Beschluf des Vorstandes und Aufsichtsrates in der Sitzung vom 10. Februar
1958 aus der Genossenschaft ausgeschlossen und mit eingeschriebenem Brief vom 11. Februar 1958, welcher vom
Obmann des Vorstandes, Dr. H., gezeichnet war, verstandigt worden, dal3 er gemal’ 8 10 Abs. 1 der Satzungen aus der

Genossenschaft ausgeschlossen worden sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Nach 8 10 Abs. 1 der Statuten der klagenden Partei kénne die Generalversammlung
die AusschlieBung eines Mitgliedes wegen unredlichen Vorgehens gegen die Genossenschaft, wegen Nichterfullung
statutarischer Pflichten sowie dann beschlieBen, wenn den in den Genossenschaftssatzungen begrundeten
Anordnungen des Vorstandes binnen einer bestimmten, nicht unter 8 Tagen zu bemessenden Frist keine Folge
geleistet oder das Interesse der Genossenschaft nachweisbar geschadigt oder zu schadigen versucht wurde. Dal3 der
Beklagte einen Tatbestand gesetzt hatte, der die klagende Partei zu seinem Ausschlul gemalR § 10 Abs. 1 der
Satzungen berechtigt hatte, behaupte die klagende Partei selbst nicht. Wenn daher der Beklagte nach dieser
Bestimmung der Satzungen ausgeschlossen worden sei, so kdnne dieser Ausschlul3 nicht rechtswirksam sein, umso
weniger als der Ausschlul3 nach der genannten Bestimmung nur durch die Generalversammlung und nicht durch den
Vorstand und Aufsichtsrat erfolgen kdnne. Wenn aber im Verstandigungsschreiben an den Beklagten ein Schreibfehler
unterlaufen sein sollte und der Ausschluf? des Beklagten nach & 10 Abs. 3 der Satzungen erfolgt sein sollte, so sei fur
die klagende Partei damit nichts gewonnen. Nach § 10 Abs. 3 kénne der Vorstand und Aufsichtsrat solche Mitglieder,
die vorbestraft und ihrer burgerlichen Rechte verlustiggegangen seien, aus der Genossenschaft ausschlie3en. Die
Klagerin muisse es sich aber selbst zuschreiben, wenn sie den Beklagten lediglich auf die Empfehlung des
Vizeblrgermeisters B. hin als Mitglied aufgenommen habe, ohne ihn nach einer allfalligen friheren Verurteilung zu
fragen. Es widerspreche Treu und Glauben, wenn die klagende Partei nunmehr von der Kann-Bestimmung des § 10
Abs. 3 ihrer Satzungen Gebrauch mache. Der Rechtsansicht des Beklagten, sein Ausschlul} sei schon deshalb
rechtsunwirksam, weil das Schreiben vom 11. Februar 1958 nur die Unterschrift des Obmannes Dr. H. trage, wahrend
nach § 21 Abs. 3 der Satzungen Willenserklarungen des Vorstandes fur die Genossenschaft nur verbindlich seien, wenn
sie von zwei Vorstandsmitgliedern abgegeben wirden, folgte das Erstgericht nicht, weil es sich bei diesem Schreiben
nur um eine Verstandigung handle.

Uber Berufung der beklagten Partei bestatigte das Berufungsgericht das Ersturteil und sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes 10.000 S Ubersteige. Das Verfahren vor dem Erstgericht wurde als mangelfrei befunden und
dessen Feststellungen Ubernommen. Das Berufungsgericht entnahm noch aus den von der klagenden Partei
vorgelegten Statuten, dalR Abs. 3 des § 10 derselben erst am 23. Janner 1958 eingefiigt wurde. Diese erst nach dem
Beitritt des Beklagten erfolgte Satzungsdnderung enthalte keine ausdriickliche Bestimmung Uber eine Rickwirkung
und kénne daher nach Meinung des Berufungsgerichtes die vom Beklagten durch seinen Beitritt erworbenen Rechte
nicht beeinflussen. Die klagende Partei kdnne demnach den Ausschlul? des Klagers auch nicht auf § 10 Abs. 3 ihrer
Satzungen stutzen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Ein Mangel des Berufungsverfahrens wird darin erblickt, dall das Berufungsgericht an Stelle des Erstgerichtes
Tatsachenfeststellungen vorgenommen habe, namlich aus den vorgelegten Statuten der klagenden Partei festgestellt
habe, dall Abs. 3 des § 10 in die Statuten erst am 23. Janner 1958 eingefligt wurde. Abgesehen davon, dalR die
Auslegung von Urkunden stets rechtliche Beurteilung ist, ware fur die klagende Partei auch bei anderer Rechtsansicht
nichts gewonnen, weil sie selbst zugibt, daR die Anderungen der Absitze 1 und 3 des § 10 der Statuten am 23. Janner
1958 im Handelsregister eingetragen wurden. Es kann daher dem Berufungsverfahren kein fir die Entscheidung
wesentlicher Mangel anhaften.

Auch die Rechtsriige ist unbegrundet. Die klagende Partei stitzt ihr Begehren auf einen rechtswirksamen Ausschlull
des Beklagten aus der Genossenschaft. Der Beklagte hat einen solchen rechtswirksamen Ausschlufy bestritten,
weshalb die klagende Partei fir diese ihre Behauptung beweispflichtig ist.

Mit Schreiben vom 11. Februar 1958 wurde der Beklagte von der Klagerin verstandigt, dall er gemaR § 10 Abs. 1 der
Genossenschaftsstatuten ausgeschlossen wurde. Dal3 es sich hiebei um keinen Schreibfehler handelt, sondern daf3
man den Beklagten tatsachlich nach Abs. 1 und nicht nach Abs. 3 des § 10 der Statuten ausschlieBen wollte und



ausgeschlossen hat, betont die Revision nunmehr ausdrucklich. Nach 8 10 Abs. 1 der Statuten ist aber zum Ausschluf}
nur die Generalversammlung zustandig und nicht der Vorstand und der Aufsichtsrat.

Da sohin der AusschlulR des Beklagten vom 10. Februar 1958, auf den sich die Klage stutzt, jedenfalls schon aus diesem
Grund unwirksam ist, erubrigt es sich, auf die weiteren Fragen einzugehen, ob es, wie das Erstgericht meint, gegen
Treu und Glauben verstof3t, den Beklagten wegen einer vor seiner Aufnahme als Mitglied - die er nach den
Feststellungen des Erstgerichtes nicht ersehlichen hat - erlittenen strafgerichtlichen Verurteilung Gberhaupt
auszuschlieBen, und ob durch nachtragliche Statutenanderungen friher erworbene Rechte des Klagers nicht
beeintrachtigt werden konnen, wie das Berufungsgericht vermeint. Unerortert kann aus dem gleichen Grunde bleiben,
ob das zitierte Schreiben statutengemaR gefertigt ist.

Der Revision kann daher nicht Folge gegeben werden, weil der Beklagte nach wie vor Mitglied der klagerischen
Genossenschaft und deshalb weiterhin zur Nutzung der strittigen Wohnung berechtigt ist.

Anmerkung

732121
Schlagworte

Ausschlul? aus einer Genossenschaft, Wirksamkeit, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft, Ausschlul,
Genossenschaft, Wirksamkeit eines Ausschlusses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1959:00100B00270.59.1014.000
Dokumentnummer

JJT_19591014_OGH0002_00100B00270_5900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1959/10/14 1Ob270/59
	JUSLINE Entscheidung


