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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1959

Norm

ABGB 8471
ABGB 8504
ABGB 81440
Kopf

SZ 32/137

Spruch

Kein Retentionsrecht am Gebrauchsrecht als solchem.

Entscheidung vom 28. Oktober 1959,6 Ob 325/59.

I. Instanz: Bezirksgericht Horn; Il. Instanz: Kreisgericht Krems an der Donau.
Text

Die Liegenschaft mit dem Haus G.-Gasse in H. steht seit dem Tod des Gatten der Klagerin in deren Alleineigentum;
vorher hatte sie beiden Eheleuten je zur Halfte gehort. Der Beklagte, der seit dem Jahr 1940 mit der Tochter der
Klagerin verheiratet war, errichtete nach seiner Ruckkehr aus der Kriegsgefangenschaft zusammen mit seinem
Schwiegervater in den Jahren 1948/49 einen ebenerdigen Zubau zum Haus, in welchem letzterer seine
Malerwerkstatte einrichtete. Etwa im Jahr 1950 wurde dem Beklagten seine damalige, von ihm und seiner Frau
bewohnte Mietwohnung in einem anderen Haus aufgekundigt. Die Schwiegereltern erteilten ihm nun im Hinblick auf
die drohende Obdachlosigkeit die Erlaubnis, auf den Werkstattenzubau eine Stockwerkswohnung aufzubauen. Dabei
wurde vereinbart, dalR diese Wohnung nach Fertigstellung den Enkeln der Klagerin (gemeint: den Kindern des
Beklagten) zufallen sollte. Tatsachlich fuhrte der Beklagte in den Jahren 1950 - 1952 diesen Bau auf; im Jahre 1952 zog
er in den Rohbau ein und wohnte seither mit Frau und schlie3lich zwei Kindern darin. Ein Mietvertrag bestand nicht.
Die Ehe des Beklagten wurde mit Urteil vom 11. Dezember 1958 rechtskraftig geschieden. Am 5. Janner 1959 verliel3
seine geschiedene Frau mit den Kindern die Wohnung, nach der Aktenlage offenbar im Zusammenhang mit
angeblichen Bedrohungen durch den Beklagten. Jedenfalls belangte ihn die Kldgerin im vorliegenden, seit dem
gleichen Tag anhangigen Prozel? unter Hinweis auf die Titellosigkeit seiner Benltzung auf Raumung der Wohnung.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren statt; die Berufung des Beklagten blieb erfolglos.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Dem Beklagten ist darin beizupflichten, daR redlicher Baufihrer im Sinn des8 418 ABGB. nicht nur ist, wer
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entschuldbar Gber die Eigentumsverhaltnisse irrt und deshalb auf fremdem Grund baut, sondern auch, wer auf Grund
einer Vereinbarung darauf vertraut, dort, wo er baut, auch bauen zu durfen (Klang 2. Aufl. Il 290; Ehrenzweig 2. Aufl.
112 S. 277; SZ. XXVII 35,7 Ob 467/57, 3 Ob 61/59). Die Bestimmungen des8 418 ABGB. sind grundsatzlich
unanwendbar, wenn zwischen Grundeigentimer und Baufuhrer eine Vereinbarung besteht; es hangt dann von der
Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem Griindeigentimer oder der Grund dem Bauflhrer zufallt. Nur ausnahmsweise
kann trotz Bestehens einer solchen Vereinbarung doch auf § 418 ABGB. zuruckgegriffen werden, ndmlich dann, wenn
der Versuch des einen Partners, unter Bruch der Vereinbarung den anderen zu benachteiligen, vereitelt werden muf;
dies ist z. B. der Fall, wenn der Grindeigentimer den schon vereinbarten Erwerb des Griindes durch den Baufihrer zu
durchkreuzen sucht; ihm ist der Einwand, es liege eine den Eigentumserwerb kraft Gesetzes hindernde Vereinbarung
vor, zu versagen und der Baufuihrer so zu behandeln, als ldge keine Vereinbarung vor (vgl. auch dazu SZ. XXVIII 35,
ebenso 7 Ob 520/55, 7 Ob 467/57,3 Ob 61/59).

Prift man nun die der Baufiihrung des Beklagten zugrunde liegende Vereinbarung, darf jedenfalls nicht vom Wortlaut
allein ausgegangen werden; es kommt hier auf die Ubung des redlichen Verkehres an (88 863, 914 ABGB.). Dabei
erscheint nun von besonderer Bedeutung, daf} sich die Baufihrung des Beklagten auf eine Aufstockung des
ebenerdigen Bauwerkes beschrankte, in dem der Gatte der Klagerin seine Malerwerkstatte eingerichtet hatte. Daf3 den
Partnern der Vereinbarung die Begrindung von Wohnungseigentum oder gar sogenanntem Stockwerkseigentum
zugunsten des Beklagten vorgeschwebt wdare, der dann seinerseits seinen Kindern irgendwelche Rechte daran
einzurdumen gehabt hatte, ist nicht einmal behauptet worden; es braucht daher auch nicht erértert zu werden, ob
und inwieweit dergleichen moglich ware. Dall den Partnern der Vereinbarung vorgeschwebt ware, der Beklagte solle
im Hinblick auf seine Baufihrung auch Eigentimer der zu ebener Erde schon errichteten Werkstatte des Gatten der
Klagerin werden, scheidet nach den erwahnten Auslegungsregeln ebenfalls aus, zumal der Beklagte mit diesem
Gewerbebetrieb seines Schwiegervaters nichts zu tun hatte. Die Vereinbarung konnte und kann also nur dahin
verstanden werden, daR der Werkstattentrakt auch nach Aufstockung durch den Beklagten - wie dies der Regel des §
297 ABGB. entspricht - den Grindeigentimern gehoren sollte, die freilich zugestanden hatten, die Wohnung solle
ihren Enkeln zufallen. Ein Fall, in dem der Beklagte auf die Bestimmungen des § 419 ABGB. zurlickgreifen kdnnte, liegt
also nicht vor. Ob mit der Vereinbarung, die Wohnung solle den Kindern zufallen, die Investitionsersatzanspriche des
Beklagten abgegolten sind, braucht hier ebensowenig erdrtert zu werden wie die Frage, welche Anspriche die Kinder
des Beklagten aus seiner Vereinbarung mit den GroReltern gegen die Klagerin als nunmehrige Alleineigentimerin der
Liegenschaft ableiten kénnen; jedenfalls wurden sie nicht durch seine Baufihrung ex lege Eigentimer des
Werkstattentraktes. Auf ein von dem ihrigen abgeleitetes Benutzungsrecht hat sich der Beklagte nicht berufen. Im
Verhdltnis zur Klagerin, der Liegenschaftseigentiimerin, ist er titellos; die familienrechtliche Grundlage der
seinerzeitigen BenUtzungserlaubnis ist durch die Scheidung seiner Ehe weggefallen, die Beniitzungserlaubnis selbst
spatestens durch die Klage widerrufen worden. Dem Beklagten wurde nicht der seinerzeit der Klagerin und ihrem
Gatten gehdrige Grund bzw. der diesen gehorige Werkstattenbau unentgeltlich zur Aufstockung der Wohnung
Uberlassen, sondern der Gebrauch der von ihm errichteten, aber ins Eigentum der Klagerin und ihres Gatten
gefallenen Wohnung. Auch wenn man dem Beklagten zubilligt, es habe sich nicht um ein Prekarium gehandelt, weil
diese Wohnung ihm und seiner Frau als Ehewohnung dienen sollte (§ 974 ABGB.), ist fir ihn nichts zu gewinnen, weil
auch bei Annahme einer Wohnungsleihe - auch sie ist bei Wohnungen an und fir sich méglich (vgl. Swoboda,
Kommentar zum Mietengesetz, 2. Aufl. S. 29) - ein Retentionsrecht fur seine Investitionen ausgeschlossen ist (8 1440
ABGB.). Ein Retentionsrecht am Gebrauchsrecht als solchem kommt, wie die Unterinstanzen zutreffend erkannt haben,
nicht in Betracht, weil es sich dabei nicht um eine korperliche Sache handelt (Klang a. a. O. 544 zu § 471 unter Il A 2 a;
1 Ob 7, 8/54). Dal3 keine Feststellungen Uber die Hohe der Investitionen des Beklagten getroffen wurden, ist demnach
fur die Entscheidung ohne Bedeutung. Ein ihm personlich auf Lebenszeit zugestandenes Wohnrecht war nicht

erweislich.
Anmerkung

732137
Schlagworte

Gebrauchsrecht, kein Zurtickbehaltungsrecht, Retentionsrecht kein - am Gebrauchsrecht, Zurlckbehaltungsrecht kein
- am Gebrauchsrecht
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