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Norm

Angestelltengesetz §22
Kopf

SZ 32/145

Spruch

§ 22 AngG. ist auch bei einvernehmlicher Aufldsung des Dienstverhaltnisses anzuwenden.
Entscheidung vom 10. November 1959,4 Ob 124/59.

I. Instanz: Arbeitsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Die Klagerin ist am 23. Marz 1953 als Ordinationsgehilfin in die Dienste der beklagten Gebietskrankenkasse getreten.
Mit dem an die zahnérztlichen Ordinationsgehilfinnen der Kasse gerichteten Rundschreiben vom 27. Februar 1959 gab
die beklagte Partei bekannt, daf3 im Zuge der ReorganisationsmaBnahmen im Bereich der Zahnambulatorien der Kasse
eine Verminderung der Zahl der zahnérztlichen Ordinationsgehilfinnen unvermeidlich sei, so dafl Kundigungen zu
erwarten seien. Sie erklarte sich bereit, jenen Ordinationsgehilfinnen, die sich freiwillig zum Austritt aus dem Dienst
der Kasse meldeten, folgende Beglinstigungen zu gewahren: 1. Einvernehmliche Lésung des Dienstverhaltnisses mit
30. Juni 1959, 2. Erhéhung der Abfertigung Uber das gesetzliche Ausmald um einen weiteren Monatsbezug. Daraufhin
erteilte die Klagerin mit Schreiben vom 27. Februar 1959 ihre Zustimmung zur einverstandlichen Auflésung ihres
Dienstverhaltnisses zum 30. Juni 1959, worauf die beklagte Partei sie mit Schreiben vom 31. Marz 1959 verstandigte,
daR das Dienstverhaltnis einvernehmlich zum 30. Juni 1959 aufgeldst und die der Klagerin zustehende Abfertigung um
einen Monatsbezug erhéht werde.

Nach dem Klagevorbringen hat es die Beklagte trotz Verlangens der Klagerin abgelehnt, ihr im Sinn der Bestimmung
des § 22 AngG. Freizeit zur Stellensuche zu gewahren. Die Klagerin begehrt daher gegeniber der Beklagten die
Feststellung, daB ihr bis zur Beendigung ihres Dienstverhaltnisses am 30. Juni 1959 auf ihr Verlangen wdchentlich
mindestens acht Arbeitsstunden zum Aufsuchen eines neuen Dienstpostens ohne Schmadlerung des Entgeltes

freizugeben seien.

Die beklagte Partei bestritt den erhobenen Anspruch, weil eine einverstandliche Losung des Dienstverhaltnisses erfolgt
sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren im wesentlichen mit der Begriindung ab, dalR Voraussetzung fur den Anspruch
auf Freizeit im Sinne des § 22 AngG. das Vorhandensein einer tatsachlichen Kindigungsfrist sei. Das Fehlen einer
Kindigungsfrist bei einer einverstandlichen Ldésung des Dienstverhaltnisses hindere auch eine Feststellung, fir
welchen Zeitraum das Recht auf Freizeit einzurdumen ware.
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Das Berufungsgericht erkannte im Sinn des Klagebegehrens und fuhrte hiezu in den Grinden seiner Entscheidung aus:

Die Schutzbestimmung des 8 22 AngG. bezwecke, dem Dienstnehmer, dessen Beendigung des Dienstverhaltnisses
bevorstehe, die Méglichkeit zu geben, sich um eine andere Existenzgrundlage umzusehen, um nicht langere Zeit der
Stellenlosigkeit preisgegeben zu sein. In BerUcksichtigung dieses sozialen Zweckes finde 8 22 AngG. stets die
Auslegung, dal3 das Recht auf Freizeit zur Postensuche dem Angestellten auch dann zustehe, wenn er selbst gekundigt
hat, also auch dann, wenn er selbst den Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhadltnisses voraussehen, ja sogar
bestimmen konnte und nicht etwa durch die Kindigung des Dienstgebers tberrascht wurde. Auf dieses Recht kénne
vom Angestellten nicht von vorneherein verzichtet werden (8 40 AngG.). Es treffe zwar zu, da § 22 AngG. mit den
Worten "wahrend der Kandigungsfrist" beginne. Daraus kénne aber mit Riicksicht auf den offenbaren sozialen Zweck
dieser Bestimmung nicht zwingend geschlossen werden, dal3 der Dienstnehmer, der mit seinem Dienstgeber
Ubereinkomme, das Dienstverhdltnis zu einem bestimmten kinftigen Zeitpunkt zu I8sen, von diesem Recht
ausgeschlossen werden solle. In der Literatur werde einmutig die Ansicht vertreten, daf3 auch bei einem auf bestimmte
Zeit eingegangenen Dienstverhdltnis dieses Recht dem Dienstnehmer mit Rucksicht auf den sozialen Zweck der
Gesetzesbestimmung nicht verwehrt werden kénne. Berucksichtige man nun, dall eine Vereinbarung der
einverstandlichen Lésung des Dienstverhadltnisses fur einen bestimmten kinftigen Zeitpunkt nichts anderes bedeute
als eine Umwandlung eines unbefristeten Dienstverhadltnisses in ein befristetes, so bestunden keine Bedenken, das
Recht auf Freizeit fur Postensuche auch jenem Dienstnehmer zuzugestehen, der sich auf Aufforderung des
Dienstgebers mit einer einverstandlichen Losung des Dienstverhdltnisses abfinde. Das Fehlen eines
Kdndigungsausspruches und damit auch einer Kundigungszeit sei kein unUberwindliches Hindernis fur diese
Auslegung. Dal3 bei vorzeitiger Kundigung nicht wahrend der Gesamtdauer der Kindigungszeit dieses Recht zu
gewahren sei, sondern nur wahrend der gesetzlichen Kundigungszeit, sei schon in der Entscheidung des
Gewerbegerichtes Wien am 2. Dezember 1927 (Willms L 133) ausgesprochen worden. Fur welche Zeit tatsachlich die
Freizeit zu gewahren sei, lasse sich gerade im vorliegenden Fall ins klare setzen: die Losung sei auf Anregung des
Dienstgebers erfolgt; sie sei dergestalt vereinbart worden, dal von der Vereinbarung bis zur Beendigung des
Dienstverhaltnisses genau jener Zeitraum liege, der der Dienstnehmerin als Kiindigungsfrist zugestanden ware, wenn
sie der Dienstgeber gekundigt hatte. Es sei also durch die Anregung der Dienstgeberin der gleiche Erfolg erreicht
worden, als ob diese selbst unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist gekundigt hatte, so dal3 sich auch die
Freizeitgewahrung nach dieser gesetzlichen Kiindigungsfrist zu richten habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In ihren Ausfihrungen wendet sich die Revision gegen die nach ihrer Meinung vom Berufungsgericht vorgenommene
extensive Interpretation des § 22 AngG., fiir die im Hinblick auf die den 8§ 20 bis 22 AngG. vorangestellte Uberschrift
"Klndigung" kein Raum sei. Denn hieraus ergebe sich eindeutig die klare Absicht des Gesetzgebers, dall nur fir den
Fall der "Kindigung" Freizeit zur Stellensuche zu geben sei. Im Ubrigen sei der Entschlul} zur Auflésung des
Dienstverhaltnisses von der Klagerin ausgegangen, die daher hochstens wahrend der einmonatigen Kindigungsfrist
des § 19 Abs. 4 AngG. Anspruch auf Freizeit zur Stellensuche beanspruchen kénne.

Den Ausfuhrungen der Revision vermag sich das Revisionsgericht nicht anzuschlieRen. Es kann dahingestellt bleiben,
ob § 22 AngG., wenn auch nicht nach seinem Wortlaut, so doch nach seiner Zweckbestimmung auch fir zeitlich
befristete Dienstverhdltnisse gilt, eine Frage, die im Schrifttum Ubrigens einhellig bejaht wird (vgl. insbesondere
Lenhoff, Das Angestelltengesetz, S. 78 Anm. 2 zu § 22.; Mayer - Grinberg, Kommentar zum Handlungsgehilfengesetz, S.
262; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl. I S. 697 f. und die unter Anm. 16 angeflihrte weitere Literatur). Denn im vorliegenden
Fall haben die Parteien an Stelle einer Auflésung des Dienstverhaltnisses durch Kindigung den Weg der
einverstandlichen Aufldsung des Dienstverhdltnisses gewahlt. Dabei ist entgegen der Meinung der Revision die
Initiative zur Auflésung des Dienstverhaltnisses nicht von der Klagerin, sondern von der Beklagten ausgegangen. Diese
war infolge der ReorganisationsmaBnahmen gendtigt, die Zahl der zahnarztlichen Ordinationsgehilfinnen zu
vermindern. Sie hat darum an alle in den Zahnambulatorien beschaftigten Ordinationsgehilfinnen, also auch an die
Klagerin, die Aufforderung gerichtet, von der unter einem gebotenen Mdglichkeit eines beglinstigten Ausscheidens aus
dem Dienst durch einvernehmliche Aufldsung des Dienstverhdltnisses Gebrauch zu machen. Wenn die Klagerin -



letztlich gewil? auf Grund eines freien Willensentschlusses, aber doch unter dem Eindruck einer ihr drohenden
Kdndigung - dieses Anbot angenommen hat, so ist sie damit nur den Absichten der Beklagten entgegengekommen, die
einer einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses an Stelle einer Kindigung den Vorzug geben wollte. Ware
es von vorneherein nicht in der Absicht der Beklagten gelegen gewesen, gerade das Dienstverhaltnis der Klagerin zur
Auflésung zu bringen, dann hatte sie darauf die Klagerin aufmerksam machen mussen. Das ist Gegenteil, die Beklagte
hat dem auf das Rundschreiben vom 27. Februar 1959 gegrundeten Ansuchen der Klagerin um einvernehmliche

Auflésung des Dienstverhaltnisses widerspruchslos entsprochen.

Hat nun aber die Beklagte anstatt einer Kindigung des Dienstverhaltnisses den Weg einer einvernehmlichen
Aufldsung gewahlt, dann ist sie im Grinde der Bestimmung des § 22 AngG. verpflichtet, den Anspruch der Kldgerin auf
Gewdhrung von Freizeit zur Stellensuche genau so zu erflillen, als ob das Dienstverhaltnis durch Kidndigung zur

Auflosung gebracht worden waére.
Anmerkung
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Angestellter Freizeitgewahrung nach § 22 AngG., Aufldsung einvernehmliche - des Dienstverhdltnisses, Anwendbarkeit
des, § 22 AngG., Einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses, Anwendbarkeit des, § 22 AngG., Freizeit zur
Stellungssuche nach § 22 AngG., Stellungssuche, Gewahrung von Freizeit nach § 22 AngG.
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