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@ Veroffentlicht am 22.03.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Ersten Prasidenten Dr. Heller als Vorsitzenden und durch die Rate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Liedermann, Dr. Lachout, Dr. Berger und Dr. Uberreiter als Richter in der Rechtssache der
betreibenden Parteien 1.) Peter A***** Besitzer vulgo H***** 2) Johann F***** Besitzer vulgo G*****, beide
vertreten durch Dr. Herbert Tax, Rechtsanwalt in Koflach, wider die verpflichteten Parteien 1.) Kreszentia K***#**,
Landwirtin, vulgo W*#***% jn *%**% \wohnhaft in ***** 2.) mj. Peter K***** vertreten durch die Vorminderin
Kreszentia K***** beide vertreten durch Dr. Josef Schuster, Rechtsanwalt in Voitsberg, wegen Unterlassung
(Streitwert S 3.000) infolge Revisionsrekurses der betreibenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 28. Janner 1960, AZ 3 R 1041/59, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Voitsberg vom 19. November 1959, GZ E 6165/59-3, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibenden Parteien haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Folgender Sachverhalt steht fest:

Im Zuge eines beim BG Voitsberg von Peter A***** yylgo H***** gegen die sechs Miteigentimer der Liegenschaft EZ
30, KG G***** eingeleiteten Streitverfahrens wegen Feststellung des Bestandes der Dienstbarkeit eines Geh- und
Fahrrechtes 3 C 539/57 wurde bei der Verhandlung am 7. 11. 1957 unter Beitritt des Johann F***** yylgo G***** ein
gerichtlicher Vergleich geschlossen. Unter den beklagten Parteien befanden sich Kreszentia K***** yvulgo W***** 3|s
Miteigentimerin zu 1/4 und der mj. Peter K***** 3|s MiteigentUmer zu 3/20. Nach dem Inhalt des Vergleiches
verzichteten Peter A***** ynd Johann F***** auf die BenUtzung jenes Weges, der vom Gemeindeweg abzweigt und in
der Folge Uber den Schweineauslauf Parzelle 139, KG G***** zur Gemeindestralle G*****-K***** fijhrt (Pkt 1 des
Vergleiches). Daflr erklarten die sechs Beklagten ihr Einverstandnis, dass an Stelle jenes Teiles des Gemeindeweges,
welcher durch den Hofraum vulgo W***** f(ihrt, am Hang sudlich des Bachleins, welcher die stidliche Begrenzung der
Parzelle 139 bildet, ein neuer Caterpillarweg angelegt wird, wobei die Trassierung dieses Weges dem Sachverstandigen
der Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Graz Uberlassen wird. Dieser neue Weg verlauft dann bis zum
Gemeindeweg G*****.K***** der Weg kann eine Breite von hdchstens 3 m haben (Pkt 2 des Vergleiches). Dieser
neue Weg soll seiner Rechtsnatur nach ein Gemeindeweg werden; hiezu ist die Zustimmung des Gemeinderates von


file:///

G***** notwendig und ist der Vergleich bis zu dieser Zustimmung nur bedingt abgeschlossen (Pkt 3 des Vergleiches).
Die weiteren Bestimmungen des Vergleiches beschaftigen sich mit der Frage der Weiterbenltzung des bisherigen
strittigen Weges, der Kosten der Errichtung des neuen Weges und der von den Berechtigten zu bezahlenden
Entschadigung fur den Grund der beklagten Parteien. Peter A***** yulgo H***** und Johann F***** yulgo G*****
behaupteten in dem am 30. 10. 1959 gegen Kreszentia K***** yund dem mj. Peter K***** ejngebrachten
Exekutionsantrag, dass der Gemeinderat der Gemeinde G***** den in Aussicht genommenen Wegabschnitt als
Gemeindeweg Ubernimmt und anerkennt, dass der Vergleichsweg bereits von der Landeskammer fir Land- und
Forstwirtschaft in Graz zweimal trassiert und ausgepflockt wurde, dass aber die verpflichteten Parteien die Pflocke
herausgerissen haben und nicht dulden, dass der Vergleichsweg angelegt wird. Sie beantragen daher gegen die beiden
Verpflichteten Exekution nach § 355 EO. Die Erstverpflichtete gab bei der Vernehmung vor dem Erstgericht zu, dass sie
die betreibenden Parteien hindere, den von ihnen beabsichtigten Weg Uber den Grund anzulegen und zwar deshalb,
weil der Weg nicht dem Pkt 2 des Vergleiches vom 7. 11. 1957 entspreche. Die betreibenden Parteien wollen den Weg
anders anlegen, sodass dadurch gréRerer Schaden entstehe.

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluss vom 19. 11. 1959 den betreibenden Parteien wider die verpflichteten Parteien
auf Grund des Vergleiches vom 7. 11. 1957 zur "Erwirkung der weiteren Verhinderung" der Trassierung und Anlegung
des im Pkt 2 des Vergleiches genannten Weges durch die Verpflichteten die Exekution. Es trug den Verpflichteten auf,
jede Behinderung der betreibenden Parteien bei der Anlage des im Pkt 2 des Vergleiches vom 7. 11. 1957, 3 C 539/57

d. BG Voitsberg genannten Weges zu unterlassen; sonst werde gegen sie auf Antrag der betreibenden Parteien eine
Geldstrafe von S 1.000 zugunsten des Armenfonds der Gemeinde G***** im Nicheinbringlichkeitsfalle Haft in der
Dauer von 10 Tagen verhangt. Es trug den Verpflichteten ferner auf, fir den durch ferneres Zuwiderhandeln
entstehenden Schaden eine Sicherheit von S 1.000 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution beim BG Voitsberg zu
erlegen. Die Sicherheit habe fir die Dauer von sechs Monaten zu haften. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
verpflichteten Parteien Folge und énderten den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es den Exekutionsantrag
abwies. Es hatte gegen die Bestimmtheit des Pkt 2 des Vergleiches als Exekutionstitel keine Bedenken und bejahte
auch die Legitimation der betreibenden Parteien, da die Erklarung der Gemeinde G***** "den neuen in Aussicht
genommenen Weg als Gemeindeweg zu Ubernehmen und anzuerkennen", nicht geeignet wadre, einen
Forderungslibergang an die Gemeinde G***** zu bewirken. Da jedoch der Vergleich nach der Aktenlage zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber den Exekutionsantrag hinsichtlich des mj. Verpflichteten nicht pflegschaftsbehérdlich
genehmigt war, sich das Miteigentumsrecht des Minderjahrigen auf die ganze Sache erstrecke, ergebe sich die
rechtliche Konsequenz, dass der Vergleich auch gegen die Gbrigen eigenberechtigten Vertrags- bzw Vergleichspartner
der betreibenden Parteien nicht vollstreckt werden kénnen. Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der betreibenden
Parteien.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht begriindet.

Einer Dienstbarkeit bedeutet eine Beschrankung des Eigentumsrechtes. Steht das dienende Gut im Miteigentum, so
kann die Dienstbarkeit nur durch alle Miteigentiimer eingerdaumt werden. Da es sich hiebei um eine Verfligung tber
das Recht der Miteigentimer im Ganzen handelt, ist hiezu das Einverstandnis aller Teilhaber notwendig (§ 828 ABGB).
Eine Verfliigung auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses ware nur innerhalb des Rahmens der ordentlichen Verwaltung
zuldssig; dazu gehdrt aber nicht die Einrdumung einer Dienstbarkeit. Da im vorliegenden Fall Miteigentimer des
dienenden Gutes ein Minderjahriger ist, ist der bei Gericht abgeschlossene Vergleich erst mit der
vormundschaftsbehdérdlichen Genehmigung gemall 8 233 ABGB wirksam (vgl E GIUNF 5464 u. a.). Wirde die
Genehmigung vom Vormundschaftsgericht versagt, so wdre die vertragsmaRige, im Vergleich festgehaltene
Einrdumung der Dienstbarkeit auch den eigenberechtigten Miteigentimern der Liegenschaft gegentber hinfallig (vgl
Klang2 111/1092 Pkt c SZ VI 303). Da zur Zeit der Entscheidung Uber den Exekutionsantrag durch das Erstgericht eine
vormundschaftsbehdérdliche Genehmigung des gerichtlichen Vergleiches nicht vorlag, der Oberste Gerichtshof auf
Grund der Sach- und Rechtslage, zur Zeit der Beschlussfassung durch das Erstgericht entscheiden muss, konnte dem
Revisionsrekurs aus den angefuhrten Grinden nicht Folge gegeben werden. Auf die Behauptung im Revisionsrekurs,
dass inzwischen die vormundschaftsbehordliche Genehmigung erteilt worden sei, kann als unzulassige Neuerung
nicht Bedacht genommen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50 ZPO, § 78 EO.
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