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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Elsigan als Vorsitzenden und durch die Rate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Sabaditsch, Dr. Kohler, Dr. Pichler und Dr. Hdltzel als Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Katharina R***** vertreten durch Dr. Hans Stolzer, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Josef L***** vertreten durch Dr. Walter Eger, Rechtsanwalt in Graz, wegen restl. 40.652 S 10 g sA sowie einer
monatlichen Rente von 412 S ab 1. September 1958, infolge Rekurses der klagenden und der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 20. Juni 1959, GZ 2 R 139/59-20, womit das
Zwischenurteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 13. Marz 1959, GZ 10 Cg 235/58-16, aufgehoben
wurde folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Es wird keinem der beiden Rekurse Folge gegeben.

Die Parteien haben die Kosten der erfolglosen Rechtsmittel selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mathias R***** der Gatte der Klagerin, ist am 23. 10. 1946 bei einem Verkehrsunfall in der AnnenstralBe in Graz
todlich verunglickt. Das Alleinverschulden des Josef P***** des Lenkers des Kraftfahrzeuges in Diensten des
Beklagten, dessen Haltereigenschaft in diesem Prozesse zugegeben wird, zur Unfallszeit, ist unbestritten (S 27 der
Prozessakten). Mit der am 11. 8. 1958 erhobenen Klage macht die Ehefrau des Getdteten Schadenersatzanspriche
gegen den Beklagten gemal Art IV EinfV z KraftfVerkG geltend und begehrt fir den ihr durch den Tod des Ehemannes
entgangenen Unterhalt den Betrag von 41.725 S (ndmlich fir den Zeitraum vom 1. 11. 1946 bis 31. 8. 1958) sA sowie
far die Zeit ab 1. 9. 1958 eine monatliche Rente von 412 S. Der Beklagte hat das Begehren dem Grunde und der Héhe
nach bestritten und insbesondere Verjahrung eingewendet.

Das Erstgericht hat das Verfahren auf den Grund des Anspruchs eingeschrankt und mit Zwischenurteil erkannt, dass
der Anspruch der Klagerin auf Ersatz des durch den Tod ihres Ehegatten Mathias R***** entgangenen Unterhaltes ab
August 1947 flr die Zeit der voraussichtlichen Lebensdauer des Mathias R***** dem Grunde nach zu Recht bestehe;
dagegen bestehe der Anspruch auf entgangenen Unterhalt nach Mathias R***** f(ir die Zeit vom 1. 11. 1946 bis
August 1947 (gemeint: Ende Juli 1947) dem Grunde nach nicht zu Recht (die Abweisung dieses Mehrbegehrens blieb
unangefochten, sodass fur das Rechtsmittelverfahren festzuhalten ist, dass der Anspruch der Klagerin fir die Zeit vom
1. 8. 1947 bis 31. 8. 1958 in der H6he von restlich 40.652 S 10 g - gemal der von der Klagerin auf S 4 und 5 der Klage
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vorgenommenen Berechnung - sA sowie hinsichtlich der oben bezeichneten Monatsrente zur Erérterung steht). Das
Erstgericht war zum Ergebnis gekommen, dass die Klagerin den Namen des Beklagten als des ersatzpflichtigen Halters
des Kraftfahrzeuges frihestens im November 1955 erfahren habe, sodass die Verjahrungsfrist nach 8 1489 ABGB zur
Zeit der Klagserhebung (11. 8. 1958) noch nicht abgelaufen gewesen sei. Ubrigens ware auch die in § 14 KraftfVerkG
normierte zweijahrige Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen, da namens der Kldgerin ab September 1956 mit dem
Haftpflichtversicherer des Beklagten Vergleichsverhandlungen gefiihrt worden seien, wodurch Hemmung der
Verjahrung eingetreten sei.

Der Berufung des Beklagten, worin dieser primar die ganzliche Klagsabweisung zu erreichen gesucht hatte, hat das
Berufungsgericht dahin Folge gegeben, dass das Ersturteil in dem die Anspruche der Kldgerin bejahenden Ausspriche
sowie im Kostenpunkte aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfange an das Erstgericht zu neuer Verhandlung
und Entscheidung zurlckverwiesen wurde. Zugleich hat das Berufungsgericht ausgesprochen, dass das Verfahren in
erster Instanz erst nach Rechtskraft seines Beschlusses fortzusetzen sei. Das Berufungsgericht hat die rechtlichen
Ausfiihrungen der ersten Instanz hinsichtlich der Verjahrungsfrage gebilligt, fand aber das Verfahren in tatsachlicher
Hinsicht ergdnzungsbedurftig; wesentliche Beweisantrage des Beklagten seien nicht erledigt worden (Beischaffung und
Berlcksichtigung der vom Sozialamte S***** mit dem Magistrate Graz gefihrten ersten Korrespondenz sowie
Durchfiihrung der Parteienvernehmung darliber, von wem die Klagerin den Tod ihres Gatten nach ihrem Eintreffen
aus Jugoslawien erfahren habe und was ihr Uber den Unfall mitgeteilt worden sei, insbesondere, ob sie nicht schon
damals den Namen und die Anschrift des Beklagten erfahren habe). Gegen den Beschluss des Berufungsgerichtes
richten sich die Rekurse beider Parteien: die Klagerin macht geltend, dass der Nichteintritt der Verjahrung hinsichtlich
ihrer Ersatzanspriche einwandfrei erwiesen sei, sodass ein Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens nicht vorliege; die
Klagerin beantragt, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und dem Berufungsgerichte die neuerliche
Entscheidung in der Sache aufzutragen. Der Beklagte bekampft die im Beschlusse des Berufungsgerichtes zum
Ausdruck gekommene rechtliche Beurteilung und beantragt, es bei der von der zweiten Instanz verfugten Aufhebung
des Ersturteils und der Ruckverweisung der Sache an das Erstgericht - unter Modifikation der Rechtsansicht - zu
belassen; hilfsweise hat der Beklagte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und den Auftrag an das
Berufungsgericht, Uber die Berufung neuerlich im Sinne der Klagsabweisung zu entscheiden, beantragt (der weiters
gestellte Eventualantrag, dass in dritter Instanz auf Klagsabweisung erkannt werde, ist prozessual verfehlt, da der
Oberste Gerichtshof im Rekursverfahren nicht mit Urteil zu entscheiden hat). Beide Rekurse sind gemal3 § 519 Z 3 ZPO
zulassig, sie sind aber nicht begrindet.

Rechtliche Beurteilung
A) Zum Rekurse der klagenden Partei:

Die Klagerin verkennt die Bedeutung der vom Berufungsgerichte verflgten Aufhebung des Ersturteils und der in
zweiter Instanz angeordneten Rickverweisung der Sache an das Erstgericht. Das Berufungsgericht hat die Feststellung
der ersten Instanz, dass die Klagerin frihestens im November 1955 den Namen des Beklagten als des ersatzpflichtigen
Kraftfahrzeughalters erfahren habe, als in der Aktenlage noch nicht so begrindet erachtet, um diese Feststellung
derzeit Ubernehmen zu kénnen, vielmehr weitere Beweisaufnahmen zu diesem Punkte fir erforderlich angesehen, um
in dieser Frage verlasslich entscheiden zu kénnen. In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht dargelegt, welche
Beweisantrage des Beklagten zu diesem Punkte unerledigt geblieben seien. Wenn die Rekurswerberin bei dieser
Aktenlage vorbringt, dass das Verfahren nicht erganzungsbedurftig sei, weil der Nichteintritt der Verjahrung
hinsichtlich ihrer Ersatzanspriiche schon nach dem bisherigen Verfahren ,einwandfrei erwiesen" sei, dann ist
demgegenulber festzuhalten, dass das Berufungsgericht in letzter Instanz Uber die Tatsachengrundlagen zu
entscheiden hat, sodass nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kann, dass es bei der vom Erstgerichte
vorgenommenen Beweiswirdigung sein Bewenden haben musse. Der Rekurs der Klagerin bedeutet nichts anderes als
eine unzulassige Bekampfung der Beweiswlrdigung des Berufungsgerichtes, die Frage, ob Kontrollbeweise
vorzunehmen seien oder ob derartige Beweise entbehrlich seien, gehort ja selbst ins Gebiet der Beweiswirdigung. Aus
diesen Erwagungen war dem Rekurse der Klagerin der Erfolg zu versagen.

B) Zum Rekurse der beklagten Partei:

Der Beklagte riigt zunachst die Beurteilung der Verjahrungsfrage unter dem Gesichtspunkte des8 1489 ABGB, da darin
nur von der ,Person des Beschadigers" die Rede sei, worunter der Beklagte als bloRBer Halter des vom Beschadiger
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(Josef P*****) zur Unfallszeit gelenkten Fahrzeuges nicht verstanden werden kénne; es gelte daher die in 8 14
KraftfVerkG normierte zweijahrige Verjahrungsfrist. Diesen Ausfihrungen kann vorliegendenfalls nicht beigepflichtet
werden, weil sich die Haftung des Beklagten als Kraftfahrzeughalters fir das Verschulden seines bediensteten
Kraftwagenlenkers Josef P***** gema(3 Art IV EinfV z KraftfVerkG nach den allgemeinen Vorschriften des burgerlichen
Rechtes richtet. Auf die Verjahrung der vorliegenden Entschadigungsklage sind also die Bestimmungen des § 1489
ABGB anzuwenden. Die Auffassung der Vorinstanzen in dieser Frage entspricht der Lehre und standigen
Rechtsprechung des Revisionsgerichtes (vgl Ehrenzweig, Recht der Schuldverhaltnisse, 1928, S 77 f, und Klang,
Kommentar, 2. Aufl. VI/S 637, sowie die dort selbst bezogene Judikatur). Bleibt es also auch im zukinftigen Verfahren
bei der erstinstanzlichen Feststellung, dass der Klagerin die Person des Beklagten als gemaR Art IV EinfV z KraftfVerkG
ersatzpflichtigen Kraftfahrzeughalters frihestens im November 1955 bekannt wurde, dann ist schon im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Klage (11. 8. 1958) Verjahrung nicht gegeben (§ 1489 ABGB). Weil aber nach dem derzeitigen Stande
des Verfahrens die Frage noch offen ist, ob der Klagerin die Person des Beklagten als Ersatzpflichtigen nicht schon
friher bekannt wurde - gemalR 8 1 Abs 1 Z 6 FristenG ware der Erhebung des Anspruchs bis zum 30. 9. 1952
Verjahrung auf keinen Fall entgegengestanden, womit fir den Standpunkt der Klagerin allerdings nichts gewonnen ist -
, ist noch darauf zu verweisen, dass unter Umstdanden die von den Vorinstanzen festgestellten Verhandlungen der
Beauftragten der Klagerin mit dem Haftpflichtversicherer des Beklagten (ab September 1956) auch im Rahmen des §
1489 ABGB Bedeutung haben kdnnten (gegenlUber den Rekursausfiihrungen des Beklagten ist zu bemerken, dass der
Hemmungsgrund nach &8 14 Abs 2 KraftfVerkG schon dann besteht, wenn der Berechtigte Forderungen an den
Ersatzpflichtigen stellt und dieser sich auf Erdrterungen einlasst; auch Verhandlungen mit der
Versicherungsgesellschaft des Ersatzpflichtigen hemmen die Verjahrung nach der bezogenen Vorschrift, wenn die
Versicherungsgesellschaft die Verhandlungen fir ihren Versicherungsnehmer fuhrt; vgl Geigel, Haftpflichtprozess, 9.
Aufl., S 149). Die Hemmungsvorschrift des § 14 Abs 2 KraftfVerkG hat ndmlich auch im Rahmen des § 1489 ABGB, wenn
auch das allgemeine burgerliche Recht eine gleichartige Hemmungsvorschrift nicht kennt, unter dem Gesichtspunkte
von Treu und Glauben insoferne Bedeutung, als Verhandlungen Uber den zu leistenden Schadensersatz im Sinne der
bezogenen Bestimmung zur Folge haben, dass nach ihrem Abbruch die Einrede der Verjahrung erst dann mit Erfolg
erhoben werden kann, wenn der Verletzte nicht innerhalb einer angemessenen Frist die Klage erhoben hat (vgl Geigel
aa0, S 159, sowie die dortselbst bezogene Judikatur). Da nun vorliegendenfalls die Vorinstanzen zutreffend dargelegt
haben, dass ab September 1956 Verhandlungen im Sinne des § 14 Abs 2 KraftfVerkG gefuhrt wurden und die
Fortsetzung der Verhandlungen von keinem Teil verweigert wurde, wird - wenn die Feststellung hinsichtlich der
Kenntnis der Person des Ersatzpflichtigen im kunftigen Verfahren zum Nachteile der Klagerin zu andern ware - auf den
Umstand der Verjahrungshemmung seit September 1956 Bedacht zu nehmen sein.

Der Rekurs des Beklagten entbehrt aber auch in seinen weiteren Ausfihrungen der Berechtigung. Mathias R***** hat
sich nach Kriegsende als Volksdeutscher aus Jugoslawien in Osterreich aufgehalten, woselbst er am 23. 10. 1946 in
Graz todlich verunglickte. Die Klagerin war nach Kriegsende als Volksdeutsche in Jugoslawien in einem
Internierungslager angehalten; erst im August 1947, also nach dem Tode ihres Gatten, kam sie nach Osterreich, sie
wanderte im Februar 1948 nach Frankreich aus und kam im Juni 1950 in die Bundesrepublik Deutschland. Bei diesem
Sachverhalte ist festzuhalten, dass auf die Haftung des Beklagten Osterreichisches Recht anzuwenden ist (vgl
Ehrenzweig, Allgemeiner Teil, 1951, S 113); es ist also der Anspruch der Klagerin nach & 1327 ABGB zu beurteilen. Dabei
handelt es sich um einen Schadenersatzanspruch, welcher der Verjahrung nach 8 1489 ABGB unterliegt; die
Unterhaltsberechtigung der Klagerin gegentiber ihrem Gatten hat im Rahmen des 8 1327 ABGB nur insoferne
Bedeutung, als sie die Grundlage des Ersatzanspruchs bildet. Zutreffend haben also die Vorinstanzen die Auffassung
des Beklagten, es musse auch in diesem Prozesse berucksichtigt werden, dass Alimente fir die Vergangenheit nicht
begehrt werden konnten, abgelehnt. Auch der Hinweis des Rekurswerbers, dass zufolge der Bestimmungen des
deutschen burgerlichen Rechts und insbesondere des (deutschen) Gleichberechtigungsgesetzes der Klagerin Unterhalt
gegenUber ihrem Gatten nicht gebuhre, ist fur die Erledigung dieses Rechtsstreites ohne Bedeutung. Bei der
Beurteilung eines Schadenersatzbegehrens nach § 1327 ABGB kommt es doch auf den Zeitpunkt des Todes des
Unterhaltspflichtigen an. Damals war aber Mathias R***** Volksdeutscher aus Jugoslawien mit Aufenthalt in
Osterreich, woselbst er in Graz beschéftigt war. Nun richten sich die persénlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
zueinander im allgemeinen nach den Gesetzen des Heimatstaates des Ehemannes; das gilt auch fur den
Unterhaltsanspruch (vgl § 7 der 4. DchfV z EheG; Ehrenzweig, Allgemeiner Teil, 1951, S 117). Nach Mal3gabe des § 17
der DchfV z EheG ist aber auf die Unterhaltsverpflichtung des volksdeutschen und am 23. 10. 1946 (Todestag) also
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staatenlosen Mathias R***** dessen gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich war, sterreichisches Recht anzuwenden.
FUr diese Frage ist es bedeutungslos, ob Mathias R***** etwa spater in die Bundesrepublik Deutschland verzogen
ware, aber ebenso ist es in dieser Hinsicht fur die Beurteilung der Umstande aus 1946 ohne Belang, dass die Klagerin
nunmehr deutsche Staatsangehorige ist. Nach Art 116 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland (das
Gesetz Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des burgerlichen Rechts vom 18. 6. 1957 ist
in allgemeinen erstam 1. 7. 1958 in Kraft getreten; vgl Lauterbach in Palandts Kurzkommentar, 18. Aufl., S 1993

f) ist Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes im allgemeinen derjenige, welcher die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt oder als Flichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling
in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. 12. 1937 Aufnahme gefunden hat (vgl Lauterbach,
aa0 S 1729). Wahrend des Aufenthaltes des Mathias R***** in Osterreich hatte also dieser nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit und fur die Klagerin gilt dasselbe. Es ist also in jeder Hinsicht dsterreichisches Recht anzuwenden.
Bei zur Zeit des Todes des Mathias R***** dem Bande nach aufrechter Ehe der Klagerin mit dem Genannten richtet
sich ihr Unterhaltsanspruch nach § 91 ABGB und es ist sonach fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, dass Mathias
R¥**%% in Qsterreich waihrend der Internierung seiner Gattin in Jugoslawien mit einer anderen Frau in
Lebensgemeinschaft gestanden sein soll. Es kommt aber auch nicht darauf an, dass der unterhaltsverpflichtete
Ehemann seiner Gattin, der Klagerin, im Zeitpunkte des Todes Unterhalt tatsachlich nicht geleistet hat. Denn die
Nichtleistung dieses Unterhaltes ist auf den blof3 zufalligen Umstand der Internierung der Gattin im Auslande
zurlckzufihren, sodass die Voraussetzungen fir den Grund des nach§ 1327 ABGB erhobenen
Schadenersatzbegehrens - abgesehen von der laut den obigen Ausfihrungen noch nicht endgultig geklarten
Verjahrungsfrage - zu bejahen sind, zumal auch devisenrechtliche Bedenken nicht bestehen (gemaR Punkt 2a der
Kundmachung der Osterreichischen Nationalbank Nr 9/59 vom 14. 2. 1959 kann das Gericht dem Klagebegehren eines
Devisenauslanders, welches auf Zahlung eines Inlanders lautet, ohne Nachweis einer Bewilligung stattgeben).

Somit erweist sich auch der Rekurs der beklagten Partei als nicht begriindet.
C) Der Kostenausspruch grindet sich auf die §§ 50, 40 ZPO.
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