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@ Veroffentlicht am 20.04.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Ersten Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Heller
als Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dinnebier, Dr. Liedermann, Dr. Machek und Dr.
Berger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton G*****, Fleischhauer, ***** vertreten durch Dr. Karl
Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Hertha M***** Handelsfrau, ***** vertreten durch Dr. Karl
Albrecht Majer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Vorlage einer Bilanz, Einsicht in Rechnungsbelege und Zahlung (Streitwert
10.001 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 20. Janner 1960, GZ 2 R 12/60-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes
Wien vom 17. November 1959, GZ 10 Cg 781/59-10, teils bestatigt, teils abgeandert, teils aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ging von folgendem Sachverhalt aus:

Der Klager hat mit seinen Geschwistern, der Beklagten und Karl G***** am 26. 11. 1951 eine Gesellschaft
burgerlichen Rechtes zum Betrieb eines Lebensmittelgeschaftes begriindet. Punkt VI des Gesellschaftsvertrages lautet:
"Die Aufkindigung des Gesellschaftsverhaltnisses durch einen der Gesellschafter kann nur mit vorhergegangener
vierteljahriger Kindigung zum Schluss des Geschaftsjahres erfolgen. Fir den Fall, dass einer der Gesellschafter
austreten will, ist er verpflichtet, seinen Anteil den beiden anderen Gesellschaftern zum Kauf anzubieten. Dieselben
sind berechtigt, diesen Geschaftsanteil einzeln oder in Gemeinschaft aufzunehmen. Sollte Frau Hertha M***** aus der
Gesellschaft austreten, so ist sie verpflichtet, den Gewerbeschein zugunsten eines der beiden anderen Gesellschafter
zurlickzulegen." Im Winter 1956 oder Fruhjahr 1957 wollte der Klager seinen Geschaftsanteil seiner Tochter schenken.
Damit war die Beklagte nicht einverstanden. Im September 1957 erhielten die beiden Ubrigen Gesellschafter vom
Klager ein Schreiben folgenden Inhaltes: "Gemald der Kundigungsklausel kiindige ich mit sofortiger Wirkung den
bestehenden Gesellschaftsvertrag Frau Hertha M#***** _ Kar| G***** - Anton G*****, betreffend Lebensmittelgeschaft
*hxdk Trd*x¥stralle 26, auf und ersuche wegen Neuformulierung des Vertragstextes um gegenseitiges Einvernehmen."
Am 13. 2. 1958 schrieb der Vertreter der Beklagten an den Steuerberater des Klagers unter anderem: "Ich habe noch
darauf hinzuweisen, dass |hr Klient mit Schreiben vom 18. 9. 1957 den Gesellschaftsvertrag aufgekindigt hat. Daraus
ergibt sich, dass dieser mit 31. 12. 1957 zu bestehen aufgehort hat." Dieses Schreiben wurde vom Vertreter des Klagers
am 26. 1. 1959 dahin beantwortet, dass der Klager den Vertrag niemals aufgektindigt habe, sondern in dem Schreiben
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lediglich seinen Willen habe zum Ausdruck bringen wollen, den Gesellschaftsvertrag zu andern. Seit Ende 1957 weigert
sich die Beklagte, dem Klager die Jahresbilanz vorzulegen, ihm Einsicht in die Rechnungsbelege zu gewahren und einen

Gewinnanteil auszuzahlen.

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, 1.) ihm die Jahresbilanz 1958 vorzulegen und ihm oder seinem
Bevollmachtigten Einsicht in samtliche Rechnungsbelege zu gewahren, 2.) den Gewinnanteil, dessen ziffernmaRige
Hohe erst nach Rechtskraft des ersten Teiles des Begehrens angegeben werden kénne, zu bezahlen. Er behauptet, der
Gesellschaftsvertrag sei nicht wirksam aufgekindigt worden, ihm stiinden alle gesellschaftsrechtlichen Rechte zu. Die
Beklagte wendet ein, der Klager sei aus der Gesellschaft ausgetreten, es stinden ihm daher keine
gesellschaftsrechtlichen Rechte mehr zu.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Austrittserklarung sei allen Gesellschaftern zugekommen. Der Klager
sei mit Jahresende 1957 aus der Gesellschaft ausgeschieden. Sein Gesellschaftsanteil sei auf die verbliebenen
Gesellschafter Ubergegangen. Dem Klager stehen seither keine Gesellschaftsrechte mehr zu.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dass die Beklagte schuldig ist, dem Klager die Jahresbilanz 1958
vorzulegen und ihm Einsicht in samtliche Rechnungsbelege zu gewdhren. Das Begehren, auch seinem
Bevollmachtigten Einsicht zu gewdhren, wurde abgewiesen. Im Punkt 2. wurde das Urteil mit Rechtskraftvorbehalt
aufgehoben. Dem Schreiben des Klagers vom 18. 2. 1957 kdnne nicht entnommen werden, dass er aus der
Gesellschaft habe austreten wollen. Dieses Schreiben des Klagers konne nur als Aufkindigung des
Gesellschaftsvertrages und Anbot zum Abschluss eines neuen Vertrages aufgefasst werden. Die Aufkiindigung sei
jedoch vertragswidrig erfolgt, weil der Klager mit sofortiger Wirkung aufklindigte, wdhrend nach dem
Gesellschaftsvertrag er nur zum Ende des Geschéftsjahres aufkiindigen konnte. Eine solche vertragswidrige Kiindigung
wdre nur dann wirksam gewesen, wenn ihr samtliche Gesellschafter zugestimmt héatten. Dies wurde vom
Gesellschafter Karl G***** nje behauptet. Aber auch die Beklagte habe die Aufkiindigung nicht so gelten lassen wollen.
Der Klager sei daher noch Gesellschafter. Es stehen ihm alle Rechte zu. Dem Klagebegehren musste aber auch dann
stattgegeben werden, wenn wirksam aufgeklndigt worden ware, weil dann die Beklagte das Unternehmen als
Geschéftsfihrerin ohne Auftrag weiterfiihrte und aus diesem Grund rechnungspflichtig ware. Die Einsicht in die
Rechnungsbelege stehe dem Klager allerdings nur personlich zu, weshalb das Mehrbegehren abgewiesen werden
musste.

Gegen dieses Urteil erhebt die Beklagte Revision, macht als Revisionsgrinde Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und beantragt, das erstgerichtliche Urteil wieder herzustellen.

Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird darin erblickt, dass das Berufungsgericht nicht den tatsachlichen Parteiwillen
hinsichtlich des Punktes VI des Gesellschaftsvertrages festgestellt habe. Mit diesen AusfUhrungen werden
Feststellungsmangel gerlgt, welche unter den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fallen. Eine
unrichtige rechtliche Beurteilung liege deshalb vor, weil das birgerliche Recht nur eine Austrittskiindigung kenne und
keine Aufldsungkiindigung, wenn sie nicht besonders vereinbart sei. Dem Gesellschaftsvertrag kdnne aber eindeutig
entnommen werden, dass nur eine Austrittskindigung vorgesehen gewesen sei. Der Klager sei daher aus der
Gesellschaft ausgeschieden. Die Austrittskiindigung sei wirksam gewesen, denn die sofortige Kindigung kdnne im
Sinne des Vertrages nur auf das Ende des Geschéftsjahres bezogen werden. Sie sei daher mit diesem Zeitpunkt
wirksam geworden. Man koénne nicht zwischen der Kindigung eines Arbeitsvertrages und jener eines
Gesellschaftsvertrages unterscheiden. Unrichtig sei auch, dass die Beklagte rechnungspflichtig ware, wenn eine
wirksame Aufkindigung vorlage, denn der Klager habe nur einen Drittelanteil am Geschaftslokal in die Gesellschaft
eingebracht. Er habe nur Anspruch auf Auszahlung des Auseinandersetzungsguthabens.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unbegriindet.

Im Punkt VI des Gesellschaftsvertrages wurde die Aufkiindigung des Gesellschaftsverhaltnisses einerseits und der
Austritt aus der Gesellschaft andererseits auseinandergehalten. Dass beide Rechtsfiguren in einem Absatz behandelt
werden, ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Es ist daher dem Berufungsgericht beizupflichten, dass der
Gesellschaftsvertrag selbst eine Auflosungskindigung vorsieht. Ist aber eine solche ausdrucklich vereinbart, braucht
auf die von Wahle in Klang V aufgeworfene Frage, ob 8 1212 ABGB lediglich eine Austrittskiindigung oder eine
Auflosungskindigung vorsieht, nicht eingegangen zu werden. Es bedarf aber auch keiner weiteren Erhebungen Uber
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den Parteiwillen. Aus der Beilage 4 ergibt sich namlich eindeutig, dass die Beklagte selbst der Meinung war, es sei eine
Auflésungskiindigung im Vertrag vorgesehen, und der Klager von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht habe. Schreibt
doch ihr Vertreter, der Klager habe den Gesellschaftsvertrag aufgekundigt, woraus sich ergebe, dass dieser am 31. 12.
1957 zu bestehen aufgehért habe. Die Beklagte hat also das Schreiben des Kligers in Ubereinstimmung mit dem
Gesellschaftsvertrag, auf den sich das Schreiben ja beruft, als Auflésungskiindigung gewertet und den Vertrag mit 31.
12. 1957 fur erloschen angesehen. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner weiteren Erérterung des Parteiwillens. Es
konnte vielmehr davon ausgegangen werden, dass tatsachlich der Vertrag aufgekindigt wurde. Gleichzeitig hat der
Klager das Anbot zum Abschluss eines neuen gednderten Gesellschaftsvertrages gestellt, das offenbar von der
Beklagten bisher nicht angenommen wurde. Die Frage, ob der Gesellschaftsvertrag mit dem Schreiben vom 18. 4. 1957
wirksam aufgekindigt wird oder nicht, kann hier auf sich beruhen, weil auch fur den Fall, als der Vertrag wirksam zum
31. 12. 1957 aufgekindigt worden ware, dem Klagebegehren stattgegeben werden misste. Die Aufldsungskundigung
bewirkte, wie die Beklagte selbst richtig ausfuhrt, den Zerfall, die Vollbeendigung der Gesellschaft. Die Beklagte hat
aber das Unternehmen am gleichen Standort mit den gleichen Betriebsmitteln und im gleichen Umfang weitergefuhrt.
Die Aufkiindigung des Gesellschaftsverhaltnisses hat nicht zur Beendigung der Gesellschaft, sondern nur zu einer
faktischen Ausschaltung des Klagers gefuhrt. In einem solchen Fall ist aber die Beklagte nach standiger und
wohlbegrindeter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ XXII1/48 u.a.) als Geschaftsfuhrerin ohne Auftrag des
Klagers anzusehen, woraus bereits gemal3 8 1039 ABGB ihre Pflicht zur Rechnungslegung folgt. Dass der Klager
angeblich nur einen Drittelanteil am Geschéaftslokal in die Gesellschaft eingebracht hatte, ist neu, dem
Gesellschaftsvertrag nicht zu entnehmen und fir die Entscheidung bedeutungslos.

Das Verfahren des Berufungsgerichtes ist daher frei von Mangeln. Auch ein Rechtsirrtum liegt nicht vor.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 ZPO.
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