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@ Veroffentlicht am 21.06.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hohenecker als Vorsitzenden und
durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gitschthaler und Dr. Stanzl sowie die Beisitzer Dr. Leitich und Hala als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter B***** Schlossergeselle, ***** vertreten durch Dr. Richard
Fuchs, Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalte in Wien VII., wider die beklagte Partei Franz K***** Schlossermeister, ****%
vertreten durch Dr. Karl Danemark, Rechtsanwalt in Wien 1., wegen 1.013 S 76 g, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 28. Janner 1960, GZ 44 Cg 16/60-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeitsgerichtes Wien vom 28. Oktober 1959, GZ 5 Cr 271/59-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgedndert, dass jenes der ersten Instanz
wiederhergestellt wird. Der Beklagte ist schuldig, dem Kldger die mit 291 S 68 g bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit 391 S 53 g bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war beim Beklagten seit 1. 8. 1955 als Lehrling und seit 2. 2. 1959 als Schlossergehilfe beschaftigt. Das
Dienstverhaltnis endete am 25 .6. 1959. Der Klager verlangt Urlaubsabfindung im Betrag von 1.013S 76 g.

Der Beklagte beantragt Abweisung dieses Begehrens, weil der Klager ohne wichtigen Grund vorzeitig ausgetreten sei (8
9 AUrIG. 1959) und weil der Klager Uberdies bei Dienstaustritt auf weitere Anspriiche verzichtet habe.

Das Erstgericht verurteilte. Es stellte fest:

Der Klager hat am 25. 6. 1959 zusammen mit dem Lehrling S***** in der rlckwartigen Werkstatt einen
FuBabstreifrahmen geschweil3t. Die beiden lachten dabei, als gerade der Beklagte hinzukam. Der Beklagte
beanstandete das Lachen, aber auch die Arbeit des Klagers. Dieser nahm den Rahmen, ging dem Beklagten voraus in
die vordere Werkstatt und warf den Rahmen auf eine Richtplatte. Zu dem hinter ihm gehenden schimpfenden
Beklagten sagte er: "Na, ist schon gut". Darauf sagte der Beklagte: "Du bist bei uns nicht geboren und wirst bei uns
auch nicht sterben". Der Beklagte hat noch hinzugeflgt: "Wenn Dir was nicht passt, so geh." Auf die Frage des Klagers,
ob er dies als Entlassung betrachten kdnne, erwiderte der Beklagte, der Klager kénne schon gehen. Darauf hat sich der
Klager angezogen und den Betrieb verlassen.
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Am ndachsten Tag erhielt der Klager laut Lohnsackchen einen Betrag von 167 S 20 g und unterfertigte auf dem
Lohnkontoblatt eine Erklarung, dass er bei Austritt aus der Beschaftigung seinen Lohn richtig erhalten habe.

Diesen Feststellungen folgte das Erstgericht wegen des glaubwirdigen Eindrucks der Parteiaussage des Klagers. Der
Beklagte hatte ausgesagt, er habe zum Klager nicht gesagt, wenn ihm etwas nicht passe, konne er gehen, der Klager
habe vielmehr auf die AuBerung des Beklagten, der Kldger sei bei ihm nicht geboren und werde hier auch nicht
sterben, erwidert: "Also, da kann ich ja gehen", worauf der Beklagte gesagt habe: "Ich kann Dich nicht halten". Rechtlich
beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dass der Klager vom Beklagten - selbst wenn man dessen

Darstellung folge - entlassen worden sei. Er habe auch nicht auf den erhobenen Anspruch verzichtet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und énderte das angefochtene Urteil dahin ab, dass es
das Klagebegehren abwies. Es gelangte im Wesentlichen zu denselben Feststellungen wie das Erstgericht. Hinsichtlich
der Darstellung des Sachverhaltes Uber die Losung des Dienstverhaltnisses folgte es allerdings der "infolge der Art der
Darstellung glaubwurdigeren Parteiaussage des Beklagten" und vermeinte, im Verhalten des Beklagten keine
Entlassung, sondern vielmehr in den Worten "Ich kann Dich nicht halten" nur das Einverstandnis des Beklagten zur
Auflésung des Dienstverhaltnisses erblicken zu kénnen. Diese Frage sei aber fur die rechtliche Beurteilung ohne
Bedeutung, da ja der Klager am 26. 6. 1959, also einen Tag nach Ldsung des Dienstverhaltnisses, auf dem
Lohnkontoblatt bestatigt habe, bei Austritt aus der Beschaftigung seinen Lohn richtig erhalten zu haben. Auf Grund
der Parteiaussage des Beklagten stehe noch fest, dass der Beklagte am Tage nach der Dienstauflésung, als der Klager
um Geld und Papiere gekommen sei, diesem mitgeteilt habe, dass der Klager wegen der Arbeitsniederlegung aller
Anspruche verlustig gegangen sei. Die Entfertigungsklausel misse im Sinn der Entscheidung 18. 5. 1954, 4 Ob 29/54,
Arb. 5990, als Verzicht auf weitere Anspruche aufgefasst werden. Im gegenstandlichen Fall komme noch dazu, dass ja
der Beklagte bei Auszahlung des Lohnrestes dem Klager noch ausdrucklich bekundet habe, dass er wegen der
Arbeitsniederlegung aller Anspruche verlustig gegangen sei. Wenn auch der Klager eingewendet habe, dass er der
Meinung gewesen sei, dass sich seine Unterschrift nur auf den Erhalt des Restlohnes beziehe, so sei dies ohne Belang.
Ein Irrtum nach 8 871 ABGB. sei namlich nur dann von Bedeutung, wenn er vom Beklagten veranlasst worden ware,
diesem nach den Umstdnden hatte auffallen muissen oder noch rechtzeitig aufgeklart worden ware. Keine dieser
Voraussetzungen treffe zu.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision und beantragt, es dahin abzuandern, dass jenes
der ersten Instanz wiederhergestellt werde.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist begrundet.

Auf die Frage, ob die Unterschrift des Klagers unter die formularmaRige Erkldrung auf dem Lohnkontoblatt "Ich habe
bei Austritt aus der Beschaftigung meinen Lohn richtig erhalten" auch einen Verzicht auf die Urlaubsabfindung ergebe,
braucht nicht eingegangen zu werden, weil der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes in einer anderen
Beziehung nicht gefolgt werden kann und weil bereits diese Richtigstellung zum Erfolg der Klage fihren muss. Hierauf
hat der Oberste Gerichtshof auch ohne ausdruckliche Ausfihrung der Rechtsriige durch den Klager in dieser Richtung
einzugehen, weil die rechtliche Beurteilung dann, wenn die Rechtsrige in der Revision Uberhaupt erhoben wird, in
allen in Betracht kommenden Richtungen nachzuprifen ist.

Das Berufungsgericht hat ndmlich festgestellt, dass der Beklagte am Tage nach der Dienstaufldsung, als der Klager um
Geld und Papiere gekommen sei, diesem mitgeteilt habe, dass er wegen der Arbeitsniederlegung aller Ansprtiche
verlustig gegangen sei. Geht man von dieser Feststellung aus, so kann die Meinung des Berufungsgerichts, dass ein
nach § 871 ABGB. erheblicher Irrtum des Klagers nicht in Betracht komme, nicht geteilt werden. Die Mitteilung des
Beklagten, dass infolge der Arbeitsniederlegung der Klager aller Anspriiche verlustig gegangen sei, war hinsichtlich der
Urlaubsabfindung sachlich unrichtig, weil - wie nunmehr feststeht - das Dienstverhaltnis einverstandlich aufgeldst
wurde und daher der Anspruch auf Urlaubsabfindung nicht gemaR § 9 AUrIG. 1959 verloren ging. Soweit sich daher die
Verzichterklarung auch auf die Urlaubsabfindung beziehen sollte, steht der Berufung des Beklagten darauf entgegen,
dass er Uber den Bestand des Anspruchs auf Urlaubsabfindung dem Klager bei Abgabe der Verzichterkldrung eine
sachlich unrichtige Mitteilung machte, woraus folgt, dass er einen Irrtum des Klagers Uber die Tragweite seiner
Verzichterklarung insoweit veranlasst hatte. Schon aus dieser Erwdgung kann in der Entfertigungserklarung im
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vorliegenden Fall ein rechtsbestandiger Verzicht auf die Urlaubsabfindung nicht erblickt werden. Der in der
Revisionsbeantwortung vom Beklagten vorgetragenen Auffassung, dass dann, wenn der vom Klager abgegebene
schriftliche Verzicht nicht anerkannt werden sollte, noch in tatsachlicher Beziehung die Frage untersucht werden
musse, wie das Dienstverhaltnis aufgeldst worden sei, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat - ohnedies der
Parteienaussage des Beklagten folgend - festgestellt, dass der Beklagte zum Klager sagte, er sei hier nicht geboren und
werde hier auch nicht sterben, worauf der Kldger erwiderte, "Also, da kann ich ja gehen", was wieder zur AuRerung des
Beklagten fuhrte "Ich kann Dich nicht halten". Wenn nun das Berufungsgericht diesen Sachverhalt rechtlich dahin
beurteilte, dass damit das Dienstverhaltnis einverstandlich aufgeldst worden sei, so ist dies richtig. Die festgestellten
AuRerungen der Parteien kénnen in ihrem Sinnzusammenhang nur dahin verstanden werden, dass sich beide Parteien
dahin einig gewesen sind, dass das Dienstverhdltnis beendet werden sollte. Einer ausdriicklichen Erklarung des
Beklagten bedurfte es nicht; es genligt, dass seine AuRerung, die im Rahmen der damals bestandenen und
festgestellten Sachlage verstanden werden muss, den Willen auf einverstandliche Auflésung des Dienstverhaltnisses
ergibt. Inwiefern daher das Verfahren des Berufungsgerichtes mangelhaft oder erganzungsbedurftig ware, vermag der
Beklagte in seiner Revisionsbeantwortung nicht klar zu machen.

Der Revision war daher in der Weise Folge zu geben, dass gemald dem Ersturteil der Beklagte zur Zahlung der
Urlaubsabfindung verurteilt wurde.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50
ZPO.
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