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Norm

ABGB 8302
ABGB 81409
Kopf

SZ 33/72
Spruch

Der Anspruch des Ruckstellungspflichtigen auf Ersatz der Aufwendungen ist ein obligatorischer, der nicht an dem
zuruckzustellenden Unternehmen haftet.

Entscheidung vom 30. Juni 1960, 5 Ob 193/60.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

In drei Ruckstellungsverfahren bei der Riickstellungskommission beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien wurde
zwischen dem Klager und den Antragstellern Rosa K., Emil T., Kurt Sch. und der nunmehrigen Beklagten Erika S. am 14.
September 1948 ein Teilvergleich abgeschlossen, in dem sich der Klager verpflichtete, die protokollierte Firma
Waschefabrik "H.", vormals "Otto T. & Co.", samt allem rechtlichen und tatsachlichen Zubehdr sofort zurtickzustellen.
Die Parteien behielten sich die ihnen nach dem 3. Rickstellungsgesetz zustehenden Abrechnungsanspriiche vor. Die
oben genannten vier Rickstellungswerber fihrten sodann das Unternehmen in der Form einer zwischen ihnen neu
gegrundeten offenen Handelsgesellschaft unter der alten Firma "Otto T. & Co." weiter. Auf Grund der Vereinbarung
vom 30. Janner 1954 schieden Rosa K. und Emil T. aus der Gesellschaft aus. Mit Vertrag vom 19. Februar 1957 schied
schlieRlich auch Kurt Sch. aus der Gesellschaft aus, so daR seither die Beklagte Erika S. Alleininhaberin des
Unternehmens ist. Das Verfahren Uber die Verrechnungsanspriche endete mit dem Erkenntnis der
Ruckstellungskommission vom 18. September 1956 dahin, dalR die vier Antragsteller schuldig erkannt wurden, dem
Klager verschiedene Betrage zu zahlen, und zwar Emil T. 56.058 S, Rosa K.

40.922 S, Erika S. (Beklagte) 48.500 S und Kurt Sch. 48.500 S. Wahrend Emil T. und Rosa K. das Erkenntnis in Rechtskraft
erwachsen lieRen, fochten es die Beklagte und Kurt Sch. mit Beschwerde an. Sie schlossen am 10. Dezember 1956 mit
dem Klager vor der Riickstellungskommission einen Vergleich, in dem sie sich zur ungeteilten Hand verpflichteten, dem
Klager 40.000 S und einen Kostenbeitrag in der gleichen Hohe zu zahlen. Gemal? Punkt 2 des Vergleiches nahmen sie
zur Kenntnis, dal sich der Antragsgegner (Klager) die Anspriche nach &8 1409 ABGB. und 8§ 25 HGB. oder nach sonst
welchen Titeln immer gegen die beiden Antragsteller vorbehalte, weil auf sie am 24. Juli 1954 die Gesellschaftsanteile
der Antragsteller Emil T. und Rosa K. Ubertragen worden seien. In dem Vergleich ist ferner festgehalten, dal die
erwahnten Anspriche des Klagers von den beiden Antragstellern bestritten wurden.
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Mit der am 5. Juli 1957 Uberreichten Klage begehrt der Klager nunmehr von der Beklagten die Zahlung der ihm gegen
Emil T. und Rosa K. zugesprochenen Verrechnungsbetrage von 56.078 S und 40.922 S, das sind zusammen 97.000 S,
samt 5% Zinsen seit 21. Oktober 1956. Es handle sich bei diesen Betragen um von ihm in den Jahren 1938 bis 1945 in
das Unternehmen eingebrachte Kapitaleinlagen, fur deren Zahlung die Beklagte nach den Bestimmungen der 8§ 1409
ABGB., 25 HGB. sowie als Ubernehmerin einer Gesamtsache, aber auch gemald § 128 HGB. hafte.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Die Verrechnungsanspriche des Klagers, meinte es, seien gegen die Gesellschafter
Emil T. und Rosa K. ad personam entstanden. Diese hatten mit der Beklagten und Kurt Sch. eine offene
Handelsgesellschaft unter einem anderen Firmenwortlaut gegrundet und in diese einen Teil ihres Vermdgens, namlich
die zurickgestellten Vermogenswerte, eingebracht. Damit sei aber die Haftung fir die Verrechnungsanspriche des
Klagers gegen Emil T. und Rosa K. nicht auf die Gesellschaft libergegangen. Den genannten Gesellschaftern seien die
Gesellschaftsanteile anlaRlich ihres Ausscheidens voll ausgezahlt worden. Sie seien im Vermdgen der nunmehrigen

Gesellschaft nicht mehr enthalten. Die vom Klager behaupteten Haftungstatbestande lagen daher nicht vor.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an die erste Instanz zurlick. Es fligte seiner Entscheidung einen Rechtskraftvorbehalt bei.
Auszugehen sei von der unbestrittenen Tatsache, dal3 das Unternehmen den vier Ruckstellungswerbern im Jahr 1948
zurlickgestellt worden sei, die dann das Unternehmen in der Form einer zwischen ihnen gegrundeten offenen
Handelsgesellschaft fortfUhrten. Durch diese Rickstellung sei die Rechtslage in Erscheinung getreten, die zufolge der
Nichtigkeit der Entziehung des Unternehmens durch den Klager nach 8 3 Abs. 1 des 3. RuckstellungsG. tatsachlich auch
schon vor dem Ruckstellungsvergleich bestanden hatte. Etwaige Investitionen, die der Klager in seiner vermeintlichen
Eigenschaft als Eigentimer fUr das Unternehmen geleistet habe, seien daher nicht solche des Eigentiimers, sondern in
Wirklichkeit Leistungen eines Dritten. Das Berufungsgericht meinte daher, dal3 die Beklagte aus dem Grinde des 8 302
ABGB. hafte und keine Bedenken bestunden, die Grundsatze der Entscheidung SZ. XXV 266 auf den vorliegenden Fall
anzuwenden. Sei das Unternehmen und damit die Gesellschaft mit der vom Kldger behaupteten Forderung belastet,
dann habe die Beklagte als offene Gesellschafterin und nunmehrige Alleininhaberin des Unternehmens daflr
einzustehen. Diese Haftung erldésche erst dann, wenn die Ubernehmerin Schulden in der Hohe des Wertes des
Ubernommenen Vermégens gezahlt habe. Aber selbst wenn man die Auffassung vertreten wollte, daR das
Ruckstellungsvermogen in einzelne Vermdgensanteile gemaR den Anteilen der Ruckstellungswerber am Unternehmen
aufzuteilen sei und nur die Vermogensteile mit den Forderungen des Klagers anteilsmaRig belastet seien, sei die
Haftung der Beklagten aus der Ubernahme der Gesellschaftsanteile der ausgeschiedenen Gesellschafter gegeben.
Diese Geschéaftsanteile seien der Beklagten zugewachsen, eine Rechtswirkung, die mit dem Ausscheiden der
Gesellschafter von selbst eintrete, ohne daR es eines rechtsgeschaftlichen Ubertragungsaktes bedurft hitte. Gegen die
Forderungen des Klagers konne die Beklagte nicht das aufrechnen, was sie zur Erlangung der Gesellschaftsanteile
selbst geleistet habe. Bei diesen Leistungen handle es sich nicht um Zahlungen von auf dem Vermdégen haftenden
Schulden. Da die Beklagte das Bestehen der Forderung des Klagers bestreite, sei es seine Sache, das Bestehen seiner
Forderung im vorliegenden Verfahren zu beweisen. Das erstgerichtliche Verfahren sei insofern mangelhaft geblieben,
als Uber das Bestehen der Forderung keine Beweise abgeflhrt und keine Feststellungen getroffen wurden. Das
Erstgericht werde darauf hinzuwirken haben, daRR der Klager seine Anspriiche, die er bisher nur der Gesamthéhe und
der Art nach bezeichnet habe, einzeln ziffernmaRig und inhaltlich konkretisiere (§ 182 Abs. 1 ZPO.). Es werde auch die
Art des Besitzes des Klagers am Unternehmen (Unredlichkeit) zu erértern und, soweit Aufwendungen des Klagers
festgestellt werden kénnten, den Umfang der Ersatzanspriche auf der Grundlage der 88 877, 326 ff., 1035 ff. ABGB. zu
bestimmen haben.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten Folge und trug dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Anspruch des Ruckstellungspflichtigen auf Ersatz der Aufwendungen entsteht aus der Nichtigkeit des
Entziehungsaktes infolge Anfechtung der Vermdgensentziehung durch den Rickstellungsberechtigten. Dieser
Anspruch ist, ein obligatorischer, der nur dem Ruckstellungsberechtigten gegenlber zusteht. Er haftet nicht an der
zurlickzustellenden Sache. Die Grundsatze der Entscheidung SZ. XXV 266 sind hier nicht anwendbar. Es handelt sich ja
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nicht darum, einem Sondervermdégensglaubiger den Deckungsfonds, der ihm bisher zur Verfligung stand, zu erhalten
(vgl. 1 Ob 98/52), sondern um einen Anspruch des friheren Inhabers des Sondervermdégens. Die Ersatzforderung des
unredlichen Ruckstellungspflichtigen haftet daher nicht als Verbindlichkeit auf dem Unternehmen. Aus der
Fortfuhrung des Unternehmens im Rahmen einer offenen Handelsgesellschaft durch die Ruckstellungsberechtigten
entsteht daher keine gesamthanderische Verpflichtung der offenen Gesellschafter zur Befriedigung der
Ersatzforderung des ruckstellungspflichtigen unredlichen Besitzers. Gehort die Verbindlichkeit aber nicht zum
Unternehmen, dann ist auch die Bestimmung des § 1409 ABGB. bei Ausscheiden eines oder mehrerer Gesellschafter
oder bei Ubernahme des Unternehmens durch nur einen Gesellschafter nicht anzuwenden. Die Anwendung dieser
Gesetzesvorschrift findet auch aus dem Grund nicht statt, weil in der Rickstellung des Unternehmens an die
Ruackstellungswerber kein rechtsgeschaftlicher Erwerb durch diese liegt.

§ 25 HGB. kommt nicht in Betracht, weil das Unternehmen nicht unter der Firma, unter der es der Klager betrieben
hat, von den Ruckstellungsberechtigten fortgeflihrt wird. Da es sich um keine Verbindlichkeit der Gesellschaft, sondern
nur um personliche Verbindlichkeiten der einzelnen Riickstellungsberechtigten zum Ersatz des Aufwandes an dem
ihnen entzogenen Vermdgen handelt, kommt schlielich auch § 128 HGB. nicht in Frage.

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Sache im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens als spruchreif.
Anmerkung

733072
Schlagworte

Aufwendungen des Ruckstellungspflichtigen, Ersatzanspruch haftet nicht, an der Sache, Ersatz von Aufwendungen des
Ruckstellungspflichtigen, obligatorischer, Anspruch, Rickstellung, Anspruch des Rickstellungspflichtigen auf Ersatz
seiner, Aufwendungen
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