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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Sabaditsch als
Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kéhler, Dr. Pichler, Dr. Holtzel und Dr. Bauer als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedrich K*¥**** Postdirektor i.P., N***** vertreten durch Dr. Josef
Wenisch, Rechtsanwalt in Neunkirchen, wider die beklagten Parteien 1) Johann H***** Transportunternehmer und
GrolRhandler, N***** 2) Johann L***** Kraftfahrer, P***** beide vertreten durch Dr. Ernst Fasan, Rechtsanwalt in
Neunkirchen, 3) Franz T***** Fuhrwerksunternehmer, ***** vertreten durch Dr. Siegmund Reichard, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, wegen S 11.611,30 s.A.,, infolge Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 13. Mai 1960, GZ 3 R 127/60-34, womit infolge Berufung der
erstbeklagten Partei das Zwischenurteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 11. November 1959, GZ Cg 252/58-25,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben,

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind als Verfahrenskosten erster Instanz zu behandeln.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 19. 4. 1957 ist es, wie feststeht, auf der Bundesstralle zwischen Neunkirchen und Puchberg zu einem
Verkehrsunfall gekommen, bei dem der dem Erstbeklagten gehdrige und vom Zweitbeklagten gelenkte Tankwagen mit
Anhanger bei der Begegnung mit dem vom Drittbeklagten gelenkten und ihm gehdrigen LKW mit Anhanger von der
Fahrbahn auf das unbefestigte Bankett abgekommen und Utber die anschlieende Béschung in einen Teich gesturzt ist.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager Schadenersatzanspriiche mit der Behauptung geltend gemacht, dass er
diesen Teich und funf anschlieBende kleinere Teiche, die aus dem erstgenannten Teich mit Wasser versorgt werden,
zur Fischzucht gepachtet habe. Er habe dadurch einen schweren Schaden erlitten, dass einerseits durch das
ausflielende Dieseldl und Benzin das Wasser verseucht und andererseits durch das unsachgemafle Abschleppen des
Fahrzeuges durch den Teich der am Grunde liegende Schlamm mit Ol durchsetzt worden sei. Dadurch sei auf Jahre
hinaus eine Fischzucht unmaoglich gemacht worden.

Der Erstbeklagte hat eingewendet, dass er weder auf Grund eines Verschuldens des Zweitbeklagten noch auch nach
den Bestimmungen der 8§ 7 ff KfzVerkG hafte, weil der Absturz seines Fahrzeuges einzig und allein auf den schlechten
Bauzustand der StralBe zurlckzufiihren sei. Darin sei ein unabwendbares Ereignis nach § 7 Abs 2 KfzVerkG gelegen.
AuBerdem sei der Unfall nur auf das verkehrswidrige Verhalten des bei seinem Betriebe nicht beschaftigten
Drittbeklagten zurlckzuflthren. Der Zweitbeklagte habe alle nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt
beobachtet.


file:///

Das Verfahren gegen den Zweitbeklagten ruht (S 81), das Verfahren gegen den Drittbeklagten ist unterbrochen und
bisher nicht wieder aufgenommen worden (S 16 und S 81).

Das Erstgericht hat das Verfahren auf den Grund des Anspruches eingeschrankt und mit Zwischenurteilen erkannt,
dass der Anspruch des Klagers gegenuber dem Erstbeklagten dem Grunde nach zu Recht bestehe. Das
Berufungsgericht hat der Berufung des Erstbeklagten nicht Folge gegeben.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Erstbeklagten. Die offenbar nur versehentliche
Anfiihrung des Namens des Zweitbeklagten in der Revision, bezlglich dessen das Verfahren ruht, ist unbeachtlich.

Der Erstbeklagte macht die Revisionsgriinde nach 8 503 Z 2 bis 4 ZPO geltend und beantragt, das angefochtene Urteil
dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde, oder die Urteile der Untergerichte aufzuheben und die
Sache an eines der Untergerichte zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen. Der Klager
beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Als aktenwidrig wird die Annahme des Berufungsgerichtes gerlgt, dass fur den Zweitbeklagten kein Anlass bestanden
habe, den als Bankett erkannten Stral3enstreifen zu benutzen. Diese Ausflihrungen gehen schon deshalb fehl, weil es
sich bei dieser Annahme des Berufungsgerichtes nicht um eine tatsachliche Feststellung, sondern um eine rechtliche
Beurteilung der Sache handelt.

Eine weitere Aktenwidrigkeit soll in der Feststellung gelegen sein, der Sachverstandige Dr. Ing. Fritz K¥**** habe in
seinem Gutachten ON 11 angenommen, dass bei einer ruhenden Belastung der rechte Fahrbahnstreifen nicht
abgebrochen ware. Diese Ausfuhrungen sind ebenfalls verfehlt, weil der Sachverstandige nicht von einem
Fahrbahnstreifen, sondern vom Bankett als unbefestigten Teil neben der befestigten Fahrbahn gesprochen hat. Die
Ausfihrungen des Sachverstandigen in dieser Hinsicht sind allerdings widerspruchsvoll. Er hat namlich in seinem
schriftlichen Gutachten (S 39) behauptet, dass ein Absturz nicht erfolgt ware, wenn der Zweitbeklagte den Kraftwagen
auf dem Bankett zum Stillstand gebracht hatte. Bei der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung (S 49) hat er
jedoch den Standpunkt eingenommen, dass wegen der starkeren Neigung der Boschung und wegen der Durchnassung
des Erdmaterials der Absturz unbedingt erfolgen musste. Diese Widerspriiche hatten aufgeklart werden mussen. Es
kann aber keine Aktenwidrigkeit darstellen, wenn sich das Gericht der einen oder anderen Meinung des
Sachverstidndigen angeschlossen hat. Im Ubrigen ist diese Frage fiir die rechtliche Beurteilung des Sache in der
Richtung eines schuldhaften Verhaltens des Zweitbeklagten nicht von entscheidender Bedeutung, wie bereits das
Berufungsgericht richtig ausgefihrt hat. Bei der festgestellten Situation hatte der Zweitbeklagte sein Kraftfahrzeug auf
dem Bankett Uberhaupt nicht mehr anhalten kénnen, weil er eine zu hohe Geschwindigkeit hatte und es ihm nicht
gelungen war, wieder auf die befestigte Fahrbahn zurtickzukehren.

Die Berechnung des Abstandes, in welchem die beiden Fahrzeuge, wenn sie auf der Fahrbahn geblieben waren,
aneinander vorbeifahren hatten mussen, hat das Berufungsgericht im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung
der Sache vorgenommen. Es kann daher nicht von einer aktenwidrigen Feststellung gesprochen werden. Im Einzelnen
wird darauf noch bei der Behandlung der Rechtsriige einzugehen sein. Auf Seite 2 des angefochtenen Urteiles hat das
Berufungsgericht eine kurze Darstellung des Sachverhaltes gegeben, ohne dass gesagt werden koénnte, dass es sich
hiebei um die Anfihrung der vom Erstgericht festgestellten Tatsachen handle. Diese Darstellung war auch nicht die
Grundlage fur die rechtliche Beurteilung der Sache. Da der Zweit- und der Drittbeklagte im Strafverfahren
freigesprochen worden sind, kommt es auch nicht auf die Feststellungen im strafgerichtlichen Urteil an. MaRgebend
sind die in diesem Verfahren getroffenen Feststellungen. Dass der Einbruch bereits bis zu einer Tiefe von 30 m im
Asphalt erfolgte, ist nicht festgestellt worden.

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, dass der LKW-Zug des Drittbeklagten auf seiner Fahrbahnhélfte gefahren sei,
stellt nicht die Feststellung einer Tatsache, sondern eine Schlussfolgerung aus der Tatsache dar, dass beide Fahrzeuge
aneinander vorbeigekommen sind, ohne sich zu beschadigen. Von einer Aktenwidrigkeit kann daher auch hier nicht
die Rede sein.



Wie schon erwahnt, hat das Berufungsgericht die Berechnungen im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung
der Sache vorgenommen. Es hat dabei keine neuen Feststellungen getroffen, die eine Beweiswiederholung zur
Voraussetzung gehabt hatten. In dieser Hinsicht liegt die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vor.

Die Annahme des Berufungsgerichtes, dass dem Zweitbeklagten der Unterschied zwischen Fahrbahn und Bankett und
nicht wie der Erstbeklagte ausfihrt, zwischen befestigter und unbefestigter Fahrbahn, bekannt war, stellt ebenfalls
keine Tatsachenfeststellung, sondern eine Schlussfolgerung dar, die keine Beweiswiederholung erfordert hat.

Einen weiteren Mangel macht der Erstbeklagte in der Richtung geltend, dass das Erstgericht nicht aus der Skizze zu
demselben Ergebnis bezlglich der Frage gekommen sei, von welcher Stelle der Zeuge S***** die Messungen
vorgenommen habe, vom Geldnder oder von der Béschung. Damit wird ein Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens
geltend gemacht. Dies ist im Revisionsverfahren unzuldssig. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der
Zeuge S***** dort, wo noch ein Gelander vorhanden war, die Messungen von diesem vorgenommen hat. Dies ergibt
sich auch deutlich aus der Skizze. Da das Erstgericht selbst darliber Beweise aufgenommen hat, konnten die
Ergebnisse im Strafverfahren in dieser Richtung nicht maRgebend sein. Die Nichtbeachtung der Strafakten stellt daher

in diesem Zusammenhang keinen Mangel des Berufungsverfahrens dar.

Mit der Rechtsrige wendet sich der Erstbeklagte gegen die Auffassung der Untergerichte, den Zweitbeklagten treffe
deshalb ein Verschulden, weil er ohne Notwendigkeit auf den duBersten rechten Fahrbahnrand ausgewichen sei,
wobei es diesen Fahrbahnrand als Bankett bezeichnete. Ob ein Fahrbahnstreifen ein Bankett ist, sei eine Frage der
rechtlichen Beurteilung. Die zuldssige Fahrzeugbreite sei 2,50 m. Die BundesstralRenverwaltung musst daher damit
rechnen, dass an der Unfallsstelle breitere Fahrzeuge einander nur passieren kdnnen, wenn zumindestens eines davon
auf den unbefestigten Fahrbahnteil ausweiche. Gerade deshalb habe der Zweitbeklagte annehmen mdissen, dass
dieser Teil zur Fahrbahnmitte gehdére und daher kein Bankett darstelle, dessen Befahren verboten sei. Anderenfalls
hatte die BundesstraBenverwaltung Warnungstafeln aufstellen mussen, dass die Bankette nicht befahrbar seien. Weil
weder das eine noch das andere geschehen sei, gehtre der unbefestigte StralRenteil zur Fahrbahn. Diese
Ausfuhrungen gehen am Kern der Sache vorbei. Es ist nicht ausschlaggebend, ob die BundesstralRenverwaltung ihre
Verpflichtung bezlglich der Anlegung der StraBe und der Aufstellung von Verkehrszeichen erfullt hat, wesentlich ist, ob
es fur den Zweitbeklagten erkennbar war, dass er die befestigte mit Asphalt bedeckte Fahrbahn verldsst und sich auf
einen unbefestigten Teil der Stral3e begibt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung2 Ob 35/56, die in ZVR 1956 unter Nr 79 verdffentlicht wurde,
mit der Frage befasst, was ein Bankett sei. Er hat dort die Meinung vertreten, von der abzugehen hier kein Anlass
besteht, dass der Ausdruck Bankett ein Fachausdruck des StralRenbaues fir die neben der festen Straf3endecke
liegenden unbefestigten Streifen sei. Verkehrsrechtlich sei das Bankett eine der Befestigung nach nicht fir schwere
Kraftfahrzeuge brauchbare im Allgemeinen nicht geeignete Erweiterung der Fahrbahn nach einer oder beiden Seiten.

Jeder Kraftfahrzeugfiihrer muss wissen, dass es eine von ihm zu vertretende Unkenntnis darstellt, wenn er bei einer
asphaltierten Fahrbahn den anschlieBenden Sandstreifen beniitzt. Fahrbahn ist gemal3 § 1 Z 3 StPolG allein der Teil
der StraBe, der fir den Fahrzeugverkehr bestimmt ist, nicht der auf beiden Seiten oder nur auf einer Seite der
Fahrbahn in gleicher Hohe mit ihr liegende StraRenstreifen.

Es musste daher auch dem Zweitbeklagten bekannt sein, dass er durch die Ablenkung seines Kraftfahrzeuges nach
rechts mit den rechten Radern die Fahrbahn verldsst und das Bankett benltzt. Gemals 8 9 Abs 3 StPolG sind zum
Befahren mit Fahrzeugen ausschlieBlich die Fahrbahnen bestimmt. Das Benltzen der Bankette zum Befahren oder
Ausweichen ist verboten (siehe auch ZVR 1960 Nr 218 und EvBI 1953 Nr 416). Gegen dieses Verbot, das nach der
Anlage der Stral3e nur den Zweck haben kann, den Verkehr auf der Strae zu sichern, hat der Zweitbeklagte verstoRen.
Er und der Erstbeklagte als Halter des Kraftwagens hatten daher im Sinne des § 1311 ABGB zu beweisen gehabt, dass
auch ohne Verletzung dieser Vorschrift der Schaden eingetreten ware. Einen solchen Beweis haben sie nicht einmal
angetreten. Konnte der Zweitbeklagte aber an dem entgegenkommenden LKW nicht vorbeikommen, ohne auf das
Bankett ausweichen zu mussen, dann hatte er stehen bleiben und allenfalls gemafl der Vorschrift des § 15 Abs 3
StPolG zurtickfahren muissen. Der Zweitbeklagte ist aber wie feststeht mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h an dieser
gefahrlichen StraRenstelle unter Benltzung des Bankettes vorbeigefahren. Er hat dadurch auch gegen die Bestimmung
des § 7 StPolG verstoRBen, weil es seine Verpflichtung gewesen ware, Riicksicht auf den StraRenverkehr zu nehmen und
die zur Wahrung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehres erforderliche Vorsicht und Aufmerksamkeit zu
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beobachten. Der Zweitbeklagte hat aber auch eine fur die damaligen StralRen- und Verkehrsverhaltnisse unzuldssig
hohe Geschwindigkeit eingehalten und dadurch gegen die Vorschriften des § 18 Abs 1 StPolG verstoRen, weil er nicht
eine solche Fahrgeschwindigkeit gewahlt hat, das die Sicherheit von Personen und Sachen nicht gefahrdet werden
konnte und er in der Lage geblieben ware, seinen Verpflichtungen bei Fihrung und Bedienung des Fahrzeuges Genlge

zu leisten.

Wenn man davon ausgeht, dass die Fahrzeuge auf der Fahrbahn nur mit einem Zwischenraum von 4,5 cm aneinander
hatten vorbeifahren kénnen, wie der Sachverstandige im Strafverfahren (S 90 des Strafaktes) angefuhrt hat, dann hatte
der Zweitbeklagte stehen bleiben mussen, was ihm noch vor der Kreuzung mit dem entgegenkommenden LKW
moglich gewesen ware, zumal er diesen bereits auf 46 m erblickt hatte. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte er schon
zu diesem Zeitpunkte die Breite der Fahrbahn von 5 m und die Breite des Fahrzeuges von je 2,35 m zusammen also
4,70 m abschatzen kédnnen und es hatte ihm bewusst werden mussen, dass beim Vorbeifahren der beiden Fahrzeuge
eine gefahrliche Situation entstehen kdnnte. Wenn Uberhaupt ware daher ein Vorbeifahren nur im Schritttempo
moglich gewesen, wie auch der Sachverstandige Dr. Ing. B***** im Strafverfahren angenommen hat, auf den sich der
Erstbeklagte immer wieder beruft. Es kommt daher auf die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung nicht
entscheidend an. Wie immer man die Sache betrachtet, muss man zu einem schuldhaften Verhalten des
Zweitbeklagten gelangen. Es ist daher die Haftung des Erstbeklagten im Sinne des Art IV EVzKfzVerkG fur das
Verschulden des Zweitbeklagten im Sinne der Bestimmungen des burgerlichen Rechtes gegeben. Eine Einschrankung
der Haftung nach & 12 KfzVerkG kommt hier nicht in Betracht. Inwieweit der Unfall durch ein vorschriftswidriges
Verhalten des Drittbeklagten mitverursacht oder mitverschuldet worden ist, war vorerst nicht zu prifen, da das
Verfahren gegen diesen unterbrochen ist.

Der Vorbehalt der Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 ZPO.
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