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@ Veroffentlicht am 09.11.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Zweiten Prasidenten Dr. Fellner als Vorsitzenden und
durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schuster, Dr. Stanzl, Dr. Zierer und Dr. Bachofner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Josef H***** 2) Marianne H***** vertreten durch Dr. Alois Bohn,
Rechtsanwalt in Baden bei Wien, wider die beklagte Partei Johann O***** vertreten durch Dr. jur. Ing. Walter Wozak,
Rechtsanwalt in Wien |., wegen Ubergabe eines Grundstiickes und Unterlassung (Streitwert 8.000 S) infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgerichtes vom 4. Mai 1960,
GZ R 170/60-18, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Ebreichsdorf vom 27.
Februar 1960, GZ C 196/59-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Untergerichte werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an die erste
Instanz zurtickgewiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Prozesskosten.

Text
Begrindung:

Die Klager verlangen als bulcherliche EigentiUmer der Parzelle 923 der EZ ***** jnneliegend im Grundbuch E****%*,
Katastralgemeinde P***** dass sie ihnen der Beklagte Gibergebe und jede weitere Benutzung unterlasse. Der Beklagte
wendet ein, er habe die Parzelle schon vor den Klagern aul3erbucherlich erworben; diese seien zur Zeit ihres Erwerbs
schlechtglaubig gewesen. Die Klager setzen dem entgegen, der Beklagte kdnne sich auf keinen gultigen Titel berufen.
Beide Untergerichte haben das Begehren der Klager abgewiesen. Sie haben bisher festgestellt: Bucherliche Eigentimer
der Parzelle war Anna S***** Am 31. 3. 1937 hat Anna S***** die Parzelle und andere Grundstticke an den Verein
Jugendbhilfe fUr P*****" yerkauft. Mit dem Vertrage vom 14. 3. (Wohl richtig 1.) 1938 hat dann der Verein ,Jugendhilfe
flr P*****" das Grundstlick Nr. 923 als auRerbucherlicher Eigentimer unter Hinweis auf den Kaufvertrag vom 31. 3.
1937 an die Beklagten weiterveraulRert. Am gleichen Tage hat Anna S***** an den Beklagten weitere ihr gehdrige
Liegenschaften (Grundstick Nr. 877 - neu - Acker in O***** der EZ ***** Grundbuch P*****) verkauft. Die
Kaufvertrage hinsichtlich der Parzelle 923 wurden nicht verbiichert. Mit Kauf- beziehungsweise Ubergabsvertrag vom
3. 10. 1940 wurde - unter anderem - auch das Grundsttck Nr. 923 an den Neffen der Anna S***** Rudolf S*****,
Ubertragen, so dass nunmehr dieser grundbicherlicher Alleineigentimer war. Nach seinem Tode ging das Grundstick
mit seinem weiteren Liegenschaftsbesitz auf seine Erben Elisabeth S***** und mj. Alfred S***** je zur Halfte Gber. Die
Hélfte der Elisabeth S***** wurde auf Grund des Ubergabsvertrages vom 16. 3. 1953 von den heutigen Klagern je zur
Halfte, das ist zu je einem Viertel der gesamten Liegenschaft, erworben. Zwischen den Kldgern und dem zweiten
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Halfteeigentimer Alfred S***** wurde sodann am 17. 4. 1957 ein Teilungstbereinkommen getroffen, wonach an die
Klager unter anderem auch die zweite Halfte des Grundstlickes Nr. 923 gelangte, so dass diese jetzt je zur Halfte
grundbucherliche Eigentimer sind. In diesem Teilungsibereinkommen wurde ausdrucklich festgehalten, dass das
Eigentum an dem Grundstuck Nr. 923 strittig ist. Der Beklagte benutzt das Grundsttick Nr. 923 seit dem Jahre 1938.
Nach Punkt 3.) des Kaufvertrages vom 14. 1. 1938 ist der Kaufer, also der Beklagte, mit dem Tage des Abschlusses
dieses Vertrages in den physischen Besitz und Genuss des Kaufobjekts getreten. Weder der Vertrag vom 31. 3. 1937
noch jener vom 14. 1. 1938 sind aufgehoben worden.

Rechtlich meinten die Untergerichte, der Beklagte kénne sich auf einen gilltigen Titel und die Ubergabe stiitzen. Den
Kldgern sei der gute Glaube abzusprechen, weil derjenige, der einen Grundbuchskérper erwerbe, der mehrere, noch
dazu ortlich nicht zusammenhangende Grundstiicke umfasse, sich Uber deren Lage in der Natur und darlber
unterrichten misse, ob sie sich im Besitze des Verdul3erers befinden. Komme er dem nicht nach, so habe er jedenfalls
in fahrlassiger Unkenntnis der Ubergabe gehandelt.

Die Klager bekdmpfen das berufungsgerichtliche Urteil aus den Griinden des § 503 Z 2 und 4 ZPO mit Revision. Sie
beantragen, es dahin abzuandern, dass gemaR ihrem Klagebegehren erkannt werde, allenfalls es aufzuheben und die
Rechtssache zurlickzuverweisen. Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist begriindet.

In rechtlicher Beziehung folgt der Oberste Gerichtshof der wohlbegriindeten Meinung Klangs (Kommentar zum ABGB2
Il, 362), dass bei rechtsgeschaftlichem Erwerb der bucherliche Einzelnachfolger des VerduBerers den
auRerbiicherlichen Erwerber dann verdrangt, wenn er nicht in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Ubergabe
gehandelt hat. Diese Auffassung ist bereits in den Entscheidungen vom 29. 5. 1953, 1 Ob 441/53, JBI 1954, 68; 2. 10.
1953, 3 Ob 569/53 und 30. 9. 1959,5 Ob 454/59, ausgedrickt worden. Aus§ 440 ABGB lasst sich gegen sie nichts
Entscheidendes gewinnen, weil in dieser Gesetzesstelle nur das Zusammentreffen zweier Kaufvertrage geregelt ist,
wéhrend beim auRerbiicherlichen Erwerb zum Titel auch noch die kérperliche Ubergabe hinzukommen muss, von der
diese Gesetzesstelle nichts enthélt. Auch dem Spruch 59 ist nicht zu entnehmen, dass der Oberste Gerichtshof dort
den Fall bedacht hatte, dass die Sache dem einen Kaufer bereits Gbergeben worden ware. Ebenso ist im Fall der
Entscheidung 26. 9. 1951, 3 Ob 413/51, JBI 1952, 158, nicht klar, ob der Erwerber die Liegenschaft in Besitz gehabt und
sich in ihrem Besitz erhalten hat. In dem am 2. 2. 1955 zu 7 Ob 44/55, SZ XXVIII 31, entschiedenen Rechtsfall war vor
allem die Frage des glltigen Titels streitig. Diese in der Revision bezeichnete Rechtsprechung ist daher mit dem
eingangs aufgestellten Rechtssatz nicht unvereinbar. Gerade der Umstand, dass die Klager nur dann gegeniber dem
Beklagten durchdringen kénnen, wenn sie nicht in Kenntnis oder fahrlssiger Unkenntnis der Ubergabe der
Liegenschaft an ihn gehandelt haben, zwingt zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts im Sinne der Parteienantrage.
Auszugehen ist davon, dass die Vermutung flr die Redlichkeit der Kldger spricht (arg § 328 ABGB). Schlechtgldubig
kdnnen die Klager gewesen sein, wenn sie gewusst oder fahrldssig nicht gewusst haben, dass der Beklagte die
Liegenschaft benutzt. Trifft dies zu, dann héatten sie nach dem Rechtsgrund fir die Benltzung der Liegenschaft durch
ihn forschen mussen und nur dann, wenn eine nach der Verkehrsauffassung zureichende - vielleicht auch irrtimliche -
Aufklarung erreicht worden ware, sich bei dieser Benltzung beruhigen durfen. Vor allem ware ihnen auch zuzumuten
gewesen, im Zweifelsfall den Beklagten nach dem Rechtsgrund seiner Bentitzung der Liegenschaft zu fragen. Dass die
Klager nur dann unredlich wéren, wenn sie sowohl die Ubergabe wie auch den Beniitzungstitel gekannt oder fahrlissig
nicht gekannt hatten, trifft entgegen der Auffassung in der Revision nicht zu. Hat der Beklagte die Liegenschaft bentitzt,
so ware es eben - wie bereits ausgefuhrt - Sache der Klager gewesen, dem Grund fur diese Beniitzung nachzuforschen.
Eine weitergehende Sorgfaltspflicht trifft aber die Kldger beim Erwerb der zweiten Liegenschaftshalfte, bei dem sie
ausdriicklich auf die streitigen Eigentumsverhiltnisse hingewiesen worden waren. Uber diese Warnung hétte sie sich
nur bei handhafter Aufklarung hinwegsetzen durfen.

Nicht zu teilen vermag der Oberste Gerichtshof die Meinung des Berufungsgerichtes, dass derjenige, der einen
Grundbuchskorper erwirbt, der mehrere, noch dazu 6rtlich nicht zusammenhangende Grundstlicke umfasst, sich Gber
deren Lage in der Natur und darlber unterrichten musse, ob sie sich im Besitz des VerauRerers befinden. Dazu wurde
in einem ahnlichen Fall ausgesprochen, dass vom Grundstlckerwerber nicht verlangt werden kénne, dass er die in der
Natur ersichtlichen Grundstiickgrenzen auf ihre Ubereinstimmung mit dem Mappenstand priife oder gar die
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Liegenschaft vermessen lasse (E. 17. 10. 1956, 1 Ob 485/56, JBl 1957, 290). Diese Auffassung des Berufungsgerichtes
lastet dem Liegenschaftserwerber zu weitgehende Nachforschungspflichten auf und wirde das Grundbuch entwerten.
Nur dann, wenn auffallige Umstédnde fur einen auBerbucherlichen Eigentumserwerb sprechen, wie die von den
Erwerbern bei gewshnlicher Aufmerksamkeit nicht zu (bersehende Ubergabe der Liegenschaft an den
auBerbucherlichen Erwerber, kdme schlechter Glaube in Betracht, soferne nicht plausible Griinde vorliegen, die fur die
Benutzung einen anderen Rechtsgrund als den des Eigentumserwerbs ausreichend wahrscheinlich erscheinen lassen.

Da in diesem Sinn das Verfahren der Untergerichte erganzungsbedurftig ist, mussten ihre Entscheidungen aufgehoben
und die Rechtssache an die erste Instanz zurtickverwiesen werden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelsverfahrens beruht auf8 52 ZPO.
Anmerkung

E83010 10b222.60
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1960:00100B00222.6.1109.000
Dokumentnummer

JJT_19601109_0OGH0002_00100B00222_6000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob485/56&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1960/11/9 1Ob222/60
	JUSLINE Entscheidung


