jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1960/11/30 60b267/60

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Deutsch als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk, Dr. Meyer-Jodas, Dr. Hammer und Dr. Lassmann als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. August G*****, wider die beklagte Partei Antonia H***** vertreten durch Dr.
Max Kristl, Rechtsanwalt in Radkersburg, Stmk., wegen 11.226 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 15. April 1960, GZ 1 R 45/60-13, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 1. Februar 1960, GZ 12
Cg 323/59-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 735 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Folgender Sachverhalt wurde von den Untergerichten festgestellt:

Mit Versaumungsurteil vom 30. September 1955, 10 Cg 246/55-2 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz,
wurden die Eheleute Josef und Johanna H***** zur ungeteilten Hand schuldig erkannt, dem Klager den Betrag von
21.957,92 S sA binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Aufgrund dieses Exekutionstitels wurde dem Klager sodann mit Beschluss des Bezirksgerichtes Radkersburg vom 27.
10. 1955, E 784/55-1, gegen die Zweitbeklagte (im Titelprozess) Johanna H***** dije Exekution mittels zwangsweiser
Pfandrechtsbegriindung durch bucherliche Einverleibung des Pfandrechtes fiir die oberwdhnte vollstreckbare
Forderung des Klagers auf den der Johanna H***** eigentimlichen Liegenschaften EZ 15, KG ***** als Haupteinlage
und EZ 222, KG ***** als Nebeneinlage bewilligt.

Mit dem weiteren Beschluss des Bezirksgerichtes Radkersburg vom 20. 1. 1959, TZ 39/59, wurde aufgrund des
Kaufvertrages vom 30. 9. 1957 - zwischen Johanna H***** (der Zweitbeklagten im Titelprozess) und der heutigen
Beklagten Antonia H***** - yon der Liegenschaft EZ 222, KG ***** das Grundstlck Nr 11/2 (Weingarten) unter
Mitubertragung der auf dieser Liegenschaft haftenden Pfandrechte, insbesondere des zugunsten des Klagers
einverleibten Pfandrechtes fir die oberwahnte vollstreckbare Forderung, abgeschrieben, hiefiir die neue EZ 344, KG
**x%*% eroffnet und das Eigentumsrecht an dieser Liegenschaft fir die nunmehrige Beklagte Antonia H*****
einverleibt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt nun der Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, dem Klager den Betrag von
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11.226 S sA der noch als Rest der urspringlichen Forderung von 21.957,92 S sA aufgrund des oben angefihrten
Versaumungsurteiles vom 30. 9. 1955 aushaftet - bei Exekution in die im Eigentum der Beklagten stehende
Liegenschaft EZ 344, KG ***** zu bezahlen.

Das Erstgericht wies nach Verwerfung der von der Beklagten erhobenen Einrede der rechtskraftig entschiedenen
Streitsache dieses Klagebegehren kostenpflichtig mit der Begriindung ab, dass dem Klager ein Rechtsschutzbedurfnis
zur Klagsfuhrung gegen die Beklagte zwecks Erlangung eines weiteren Exekutionstitels zur Ermdoglichung einer
Realexekution fehle.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Dagegen richtet sich die auf § 503 Z 2 und 4 ZPO gestitzte Revision der klagenden Partei. Beantragt wird Abanderung
dahingehend, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde, allenfalls dahingehend, dass mit Urteil
erkannt werde, es stehe der klagenden Partei der Anspruch aus dem Urteile des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 30. 9. 1955, 10 Cg 246/55-2, gegenuber der beklagten Partei als Rechtsnachfolgerin der Johanna H***** und
grundbucherlichen Eigentimerin der Liegenschaft EZ 344, KG ***** zu. Die beklagte Partei beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.

Die Revision ist nicht begrundet.
Rechtliche Beurteilung

In der Mangelrige wird ausgefuhrt, dass das Erstgericht die von der Beklagten erhobene Einrede der rechtskraftig
entschiedenen Streitsache verworfen habe, dieser Beschluss von der Beklagten nicht angefochten worden und daher
in Rechtskraft erwachsen sei. An diese Rechtskraft seien die Oberinstanzen im Sinne des Judikates 63 neu gebunden.

Soweit ist der Revision durchaus zuzustimmen.

Nicht aber kann ihrer weiteren Argumentation gefolgt werden, wonach die Rechtskraft des erstgerichtlichen
Beschlusses Uber die Verwerfung der Einrede der rechtskraftig entschiedenen Streitsache zur Folge haben musse, dass
der gegenstandlichen, auf die Erlangung eines Exekutionstitels gegen die Beklagte gerichteten Klage nunmehr ihre
volle Berechtigung zukomme und von einem Mangel eines Rehtsschutzbedirfnisses keine Rede sein kdnne. Denn
deshalb, weil das Erstgericht mangels Identitdt der Parteien im Titelprozess - zu 10 Cg 246/55 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz - und im vorliegenden Rechtsstreit die Einrede der res judicata verworfen hat, muss die
gegenstandliche Klage noch keineswegs meritorisch begrindet sein.

Es kann aber auch entgegen der in der Revision unter Anrufung der Z 4 des§ 503 ZPO vorgetragenen Ansicht
keineswegs gesagt werden, dass der Klager, falls das vorliegende erstgerichtliche Urteil rechtskraftig werden sollte,
sein Pfandrecht an der im Eigentum der Beklagten stehenden Liegenschaft EZ 344, KG ***** verlieren wirde. Denn
deshalb, weil urteilsmaliig ausgesprochen wird, dass dem Klager mit Ricksicht darauf, dass er ohnehin bereits gemaf}
§ 88 Abs 3 EO auf diese Liegenschaft Exekution fihren kann, ein Rechtsschutzbedirfnis zur Klagsfihrung gegen die
Beklagte zwecks Erlangung eines weiteren Exekutionstitels zur Ermoglichung einer Realexekution fehle, ist sein im
Grundbuch ob der Liegenschaft EZ 344, KG ***** einverleibtes vollstreckbares Pfandrecht doch noch keineswegs
erloschen und es kénnte eine solche denkgesetzwidrige Behauptung von der Beklagten auch nicht im Wege einer
Klage nach § 35 EO - wie der Klager beflrchtet - mit Erfolg geltend gemacht werden.

Auch Klang fuhrt in Klang? Il S 513 zu§ 466 ABGB aus, dass die Klage gegen den bloRen Hypothekarschuldner
Uberflissig und darum abzuweisen sei, wenn der Glaubiger einen gegen den Personalschuldner gerichteten
Exekutionstitel besitze, der es ihm ermdgliche, gemall 8 88 Abs 3 EO unmittelbar gegen den Hypothekarschuldner
Exekution zu fuhren (s hiezu auch Neumann Lichtblau Komm zur EO S 371, auch SZ XIV/242). Insofern die Rechtsriige
weiter ausfuhrt, das Rechtschutzbediirfnis des Klagers sei auch deshalb zu bejahen, weil er nicht bloRR eine
Realexekution in die Liegenschaft der Beklagten fihren wolle, sondern vielmehr auch Mobiliarexekution durch
Pfandung und Verkauf der auf der Pfandliegenschaft vorhandenen, aus ihr aber bereits gezogenen Friichte oder
Zwangsverpachtung gem 8§ 340 EO, geht sie schon deshalb ins Leere, weil das Klagebegehren ja ausdricklich auf
Zahlung des angeflhrten Betrages ,bei Exekution in die Liegenschaft EZ 344 KG *****" gerichtet ist. In der Klage
wurde auch in keiner Weise behauptet, dass die Beklagte auller als Pfandschuldnerin mit der Liegenschaft noch
persénlich mit anderen Vermdgensobjekten fur die geltendgemachte Forderung zu haften habe. Zu einer Exekution
auf die Liegenschaft ist aber eine neuerliche Klagsfihrung deshalb nicht erforderlich, weil - wie die Untergerichte ohne
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Rechtsirrtum angenommen haben - eine solche Exekutionsfihrung ohnehin bereits auf Grund des § 88 Abs 3 EO
moglich ist, wobei das Berufungsgericht auch mit Recht angenommen hat, dass diese Bestimmungen - die sogar
gelten, wenn die gesamte Liegenschaft einem Dritten Ubertragen wurde, wobei in einem solchen Falle auf Grund der
bucherlichen Einverleibung des Pfandrechtes fur eine vollstreckbare Forderung Exekution unmittelbar gegen diesen
spateren Erwerber gefiuihrt werden kann - umsomehr auch dann zu gelten haben, wenn nur Grundstiicksteile unter
MitUbertragung der Pfandrechte abgetreten wurden. Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, dass die vom
Klager gewahlte Auslegung des § 88 Abs 3 EO dem Verpflichteten die Méglichkeit bieten wirde, durch parzellenweisen
Verkauf des gepfandeten Grundstlickes den Zweck dieser Bestimmung, namlich die unmittelbare Fortsetzung der
Exekution gegenUber dritten Erwerbern in gleicher Weise wie gegentber dem urspringlich Verpflichteten, zumindest
insoweit zu vereiteln, als der Glaubiger Exekutionsschritte gegen den Dritten erst nach einer Klage - also mit
erheblicher Verzégerung - vornehmen kdnnte, was ja gerade durch § 88 Abs 3 EO verhindert werden soll.

SchlieBlich kann auch die Ansicht des Revisionswerbers, dass seine Klage allenfalls als eine solche nach§ 10 EO
aufzufassen ware, ihm nicht zum Erfolg verhelfen; denn da mit Ricksicht auf die Eintragung des vollstreckbaren
Pfandrechtes des Klagers im Grundbuch ohnehin die Beklagte als grundbucherliche Eigentiimerin die Verpflichtete ist,
bedarf es einer solchen Klage nicht, abgesehen davon, dass das Klagebegehren gar nicht in diesem Sinne gefasst ist.
Somit war der Revision der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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