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@ Veroffentlicht am 20.12.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Elsigan als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Sabaditsch, Dr. Kéhler, Dr. Pichler und Dr. Héltzl als Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1) Kommerzialrat Otto K***** Restaurateur, W¥**¥* B#**¥** 2) Anna K***** Haushalt,
ebendort, beide vertreten durch Dr. Walter Rosna, Rechtsanwalt in Baden , wider die beklagte Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, Wien |., RosenbursenstraRe 1, wegen Aufhebung einer
Eigentumsgemeinschaft, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 23. Juni 1960, GZ 8 R 62/60-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 31. Marz 1960, GZ 40 Cg 283/59-8, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei je die Halfte der mit 5.614,03 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens, somit je den Betrag von 2.802,01 S binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind zufolge Kaufvertrages vom 3. und 19. 6. 1959 zu je 1/6 EigentUmer des Hauses W**#*** K#¥**%* Dije
restlichen 2/3 Anteile standen friher im Eigentum eines gewissen Ing. Leo B***** ynd stehen jetzt im Eigentum der
beklagten Partei. Die Klager begehren die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung. Die
beklagte Partei wendet ein, dass das Teilungsbegehren zur Unzeit erhoben worden sei, weil hinsichtlich der ihr
gehorigen Liegenschaftsanteile ein Ruckstellungsverfahren anhangig sei. Das Erstgericht gab der Klage statt. Auf
allfallige Auswirkungen des Ruckstellungsverfahrens kdnne nicht Bedacht genommen werden, weil es véllig ungewiss
sei, wann dieses seit Uber 11 Jahren anhdngige Verfahren beendet werden kdnne, und weil sich der Anspruch der
Ruckstellungswerber auch gegen einen allfdlligen Ersteher richte. Eine Verschleuderung kénne die beklagte Partei
durch entsprechende Antrage hinsichtlich der Versteigerungsbedingungen hintanhalten. Die nur das Risiko der Klager
belastende Moglichkeit, dass sich vielleicht kein Bieter finden kdnnte, kdnne im Prozess nicht berlcksichtigt werden.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinn der Klagsabweisung ab. Ruckstellungsantrage hatten Erben,
denen die Verwaltung des Nachlasses nach Ing. Leo B***** gemal3 § 810 ABGB Uberlassen worden sei, sowie ein
Verlassenschaftskurator und ein Abwesenheitskurator eingebracht. Mit Rucksicht auf die Bestimmungen des
Auffangorganisationsgesetzes sei, weil nach der Aktenlage nur die Antragslegitimation, nicht aber der
Entziehungstatbestand strittig sei, mit der Beendigung des Ruckstellungsverfahrens in spatestens drei Jahren zu
rechnen. Aber auch hinsichtlich der Frage der Antragslegitimation bestehe Aussicht auf Erledigung in absehbarer Zeit.
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Die Klager mussten sich einen Aufschub gefallen lassen, weil sie ihr Teilungsbegehren zur Unzeit gestellt hatten.
Wegen der bucherlichen Anmerkung der Einleitung des Ruckstellungsverfahrens kénne mit einem einigermal3en
angemessenen Preis im Fall der Zwangsvollstreckung eines der Klage stattgebenden Urteils nicht gerechnet werden,
sofern sich Uberhaupt ein Interessent fande. Bei der Schatzung der Liegenschaft muisse der SV die durch die
bucherliche Anmerkung bedingte Minderung des Verkehrswertes der Liegenschaft bertcksichtigen. Die Teilung musste
zu einem unwirtschaftlichen Ergebnis fihren. Der Umstand, dass die Ruckstellungswerber mit ihrem
Ruackstellungsanspruch auch gegen den Ersteher durchdringen wirden, berthre die Frage der Unzeit nicht. Unzeit
bedeute objektive, flir alle Miteigentimer gleichwirkende Hindernisse. Mit dem Wegfall der angefihrten
Teilungshindernisse, sei in absehbarer Zeit zu rechnen. Dieses Urteil fechten die Kldger seinem gesamten Inhalt nach
mit Revision wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung an. Sie beantragen, das
bekdmpfte Urteil im Sinn der Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern oder es aufzuheben und die Sache an eine
der Vorinstanzen zurlckzuverweisen. Die beklagte Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.
Mangelhaft soll das Verfahren sein, weil das Berufungsgericht die Interessenlage nicht gepruft habe.

Selbst wenn man das Erfordernis einer Interessenabwagung auch in dem Fall, in dem nur Unzeit und nicht auch ein
drohender Nachteil eingewendet wird, gelten lasst, so ist darauf zu erwidern, dass die Klager in ihrer Revision
Uberhaupt keine Umstande angeflhrt haben, die waren sie beachtet worden - einen Aufschub fir die Klager
unzumutbar hatten erscheinen lassen. Aber auch wenn man diesbezlglich auf das Klagsvorbringen zurtickgeht, ist fur
die Klager nichts gewonnen. Diese haben die Teilung im Wesentlichen deshalb begehrt, weil sie mit der Person des
vom der beklagten Partei schon vor dem Erwerb von Hausanteilen durch die Klager bestellten Verwalters der
gemeinsamen Liegenschaft nicht einverstanden sind und weil ihrer Ansicht nach die beklagte Partei nicht jede
Méglichkeit ausnitzt, um die Ertragnisse des Hauses zu erhdhen. Dass beide Einwande nicht stichhaltig sind, hat
schon das Erstgericht zutreffend festgestellt. Beachtliche Nachteile im Sinn des& 830 ABGB im Falle eines
angemessenen Aufschubes liegen somit auf Seite der Kldger Gberhaupt nicht vor.

Als weiteren Verfahrensmangel rigen die Klager, dass das Berufungsgericht in seiner Entscheidung einen vom
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien in der Verlassenschaftssache nach Ing. Leo B***** gefassten Beschluss
verwertete, den es - offenbar erst nach Schluss der mindlichen Berufungsverhandlung - beigeschafft hatte. Dass
dieser Vorgang des Berufungsgerichtes groblich gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens verstoft,
bedarf wohl keiner weiteren Begriindung. Gleichwohl begriindet er keinen wesentlichen Verfahrensmangel, weil das
Berufungsgericht diesen Beschluss lediglich zusatzlich fir seine schon vorher ausreichend begriindete Ansicht
verwertete, es sei mit einer Beendigung des Ruckstellungsverfahrens in absehbarer Zeit zu rechnen. Mit der
Rechtsriige wenden sich die Klager gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass die der Teilung entgegenstehende
Anhangigkeit des Ruckstellungsverfahrens nur voriibergehend Natur sei; ein Zeitraum von mehr als drei Jahren seit
Klagseinbringung kdnne als vortubergehend umso weniger angesehen werden, als das Ruckstellungsverfahren schon
seit 12 Jahren anhangig sei und mit der Mdglichkeit einer gesetzlichen Verlangerung der Fristen des
Auffangorganisationsgesetzes gerechnet werden musse. Hiezu ist zunachst zu sagen, dass nicht der Zeitpunkt der
Klagserhebung, sondern, wie allgemein, so auch hier, der des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz mafRgeblich
ist. Bei Beantwortung der Frage, ob ein Aufschub angemessen ist, kommt es aber entscheidend auf die Umstande des
Einzelfalles an. Dabei kann der nach dem eigenen Vorbringen der Klager sehr erhebliche Wert des gemeinschaftlichen
Gutes ebensowenig aul3er Betracht bleiben wie der Umstand, dass die Klager ihre Eigentumsanteile erst 5 Monate vor
Klagserhebung und 16 Monate vor Schluss des Verfahrens in erster Instanz erworben haben und dass ihnen die
Anhangigkeit eines Ruckstellungsverfahrens hinsichtlich der tbrigen Eigentumsanteile bekannt war. Auf die vollig im
Ungewissen liegende Mdglichkeit einer kiinftigen Gesetzesanderung kann jedenfalls nicht Bedacht genommen werden.
Einen Aufschub von 2-3 Jahren halt auch der Oberste Gerichtshof im vorliegenden Fall fir zumutbar.

Auch der Einwand, es handle sich bei der Tatsache der Anhangigkeit des Ruckstellungsverfahrens nicht um ein
objektives, alle Miteigentimer betreffendes Hindernis, trifft nicht zu. Denn es ist ausgeschlossen, diesen
preisdrickenden Umstand im Fall einer Versteigerung auf die der beklagten Partei gehorigen 2/3 Anteile zu
beschranken.
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Die Revisionswerber wenden sich auch gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass bei der im Zuge einer
Versteigerung der Liegenschaft stattfindenden Schatzung auch das bucherlich angemerkte Ruckstellungsverfahren und
die daraus folgende Minderung des Verkehrswertes berucksichtigt werden musse, sodass die Feilbietung nicht zu
einem dem Wert der Liegenschaft entsprechenden Anbot fiihren kénnte. Nach Ansicht der Revisionswerber hatten die
Bausacheverstandigen nur den Sachwert zu schatzen, Rechtsmangel jedoch nicht zu bertcksichtigen. Doch dieser

Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Gemal § 352 EO sind im Fall der zwangsweisen Durchsetzung eines Anspruches auf gerichtliche Versteigerung einer
gemeinschaftlichen Liegenschaft zum Zweck der Auseinandersetzung die Bestimmungen der 8§ 272-280 Aul3StrG
anzuwenden. Die Frage, ob auch die Realschatzordnung (RGBI Nr. 178/1897) bei Schatzung in auBerstreitigen
Verfahren zu beachten ist, wird in der Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet. Der Oberste Gerichtshof folgt
jedoch der bereits in der Entscheidung vom 24. 9. 1929, SZ IX 171, vertretenen Rechtsansicht, wonach im Verfahren
AuBerstreitsachen die Realschatzordnung zwar nicht als Ganzes anwendbar ist, aber die Vorschriften, die der
Ermittlung des wahren Wertes dienen, auch in diesem Verfahren angewendet werden kénnen. Aus 8 21 RealSchO
erhellt, dass bei der Schatzung nicht nur der reine Sachwert zu bertcksichtigen, sondern auch auf den Wert
beeinflussende Rechtsverhadltnisse Bedacht zu nehmen ist. Dass die bulcherlich angemerkte Einleitung des
Rackstellungsverfahrens geeignet ist, den Schatzwert erheblich zu beeintrachtigen, bedarf keiner weiteren
Begrindung; eine solche Annahme ist vielmehr auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung gerechtfertigt. Es liegt auf
der Hand, dass nach Loschung dieser Anmerkung eine Versteigerung unter ungleich gunstigeren Bedingungen
erfolgen wird als derzeit.

Der Oberste Gerichtshof vermag in der Ansicht des Berufungsgerichtes, dass das Teilungsbegehren der Klager zur
Unzeit gestellt wurde und dass sich die Klager den im vorliegenden Fall in Betracht kommenden, als angemessen
anzusehenden Aufschub gefallen lassen mussen, einen Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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