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@ Veroffentlicht am 17.01.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kisser
als Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schuster und Dr. Bachofner sowie die Besitzer Dr.
Wittek und Dr. Kolenaty als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl F***** vertreten durch Dr. Helmut
Pokorny, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei O***** vertreten durch Dr. Karl Homann, Rechtsanwalt in
Graz, wegen 37.336,52 S samt Anhang, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes in arbeitsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 9. November 1960, GZ 2
Cg 26/60-27, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Arbeitsgerichtes Graz vom 27. Janner
1960, GZ 2 Cr 259/59-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Partei an Kindigungsentschadigung und Abfertigung den Betrag von 37.336,52 S
samt Anhang, weil er am 6. 8. 1959 ohne wichtigen Grund entlassen worden sei. Die beklagte Partei beantragt die
Abweisung des Klagebegehrens, weil der Klager zwei Entlassungsgriinde gesetzt habe. Er habe sich einerseits
geweigert, die ihm aufgetragenen Dienste in Mariazell zu leisten und andererseits einen Verstol} gegen das
Konkurrenzverbot dadurch begangen, dass er um die Erteilung einer Konzession fur das Krankentransportgewerbe
angesucht habe. Das Erstgericht hat das Verfahren auf den Grund des Anspruches eingeschrankt und mit
Zwischenurteil erkannt, dass der Anspruch des Klagers dem Grunde nach zu Recht bestehe. Auf die Berufung der
beklagten Partei hat das Berufungsgericht das Zwischenurteil des Erstgerichtes bestatigt.

Die Untergerichte haben folgenden Sachverhalt festgestellt: Der Kldger war in der Vorkriegszeit bis zum Jahre 1938
hauptamtlich bei der Grazer Freiwilligen Feuerwehr- und Rettungsgesellschaft beschaftigt. 1938 schied er aus diesem
Dienstverhaltnis aus und trat in den Dienst der Finanzlandesdirektion in Graz. Nach der Rickkehr des Klagers vom
Militardienst forderte der ehemalige Garagenmeister der Dienststelle Graz des Deutschen Roten Kreuzes, Anton
L***** der nach Kriegsende die Leitung dieser Dienststelle Gbernommen hatte, den Klager auf, seine Stelle bei der
Finanzlandesdirektion aufzugeben und wiederum Mitarbeiter beim Roten Kreuz zu werden. Dem Klager war jedoch
bekannt, dass die wahrend des Bestandes des Deutschen Roten Kreuzes bei der Dienststelle in Graz aufgenommenen
Mitarbeiter versetzbar waren und dass auch Versetzungen erfolgten, weshalb er L¥**** gegeniiber ausdricklich als
Bedingung fur seinen Wiedereintritt stellte, nur bei der Dienststelle des Roten Kreuzes in G***** gufgenommen und
verwendet zu werden. Da L***** damit einverstanden war, trat der Kldger aus dem Dienst der Finanzlandesdirektion
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aus und am 11. 6. 1945 in die Dienststelle der Bezirksstelle Graz ein. Im Sinne der mit dem Klager getroffenen
Dienstortsvereinbarung berichtete L***** im Herbst 1945 dem Medizinalrat Dr. Josef J*****, es sei ihm gelungen, den
Klager als hauptamtlichen Mitarbeiter zu gewinnen. Dieser sei fur die Dienststelle in Graz aufgenommen worden, weil
er sich nur unter dieser Bedingung zu einer Mitarbeit bereit erklart habe. In der Folge war der Klager wesentlich an der
Errichtung der Dienststelle G***** Abteilung Rettungswesen, beteiligt und machte sich durch die Beschaffung von
Fahrzeugen verdiente. Nach Kriegsende hatte sich die Dienststelle G***** des Deutschen Roten Kreuzes aufgeldst,
weil die meisten Mitarbeiter ihre Tatigkeit einstellten und praktisch keine Fahrzeuge vorhanden waren. Damals
Ubernahm Anton L***** dje Leitung der Dienststelle G***** und bemuhte sich, Mitarbeiter zu gewinnen und
Fahrzeuge zu beschaffen. Nach der Griindung des Landesverbandes der Osterreichischen Gesellschaft vom Roten
Kreuz Anfang 1946 billigte dieser die seitens der Dienststelle in Graz erfolgten Aufnahmen von Mitarbeitern fur diese
Dienststelle; auch wurden mit den Dienstnehmern keine neuen Dienstvertrage abgeschlossen. L***** war in den
Jahren 1945 und 1946 selbstandiger Leiter der Dienststelle G***** und hatte als solcher praktisch niemanden Utber
sich, so dass die Aufnahme der Mitarbeiter allein durch ihn erfolgt ist. Nach der Konstituierung des Landesverbandes
wurde die Verbindung der Dienststelle G***** zum Landesverband enger und straffer. Die beklagte Partei hat mit
dem Klager am 11. 3. 1957 einen schriftlichen Dienstvertrag abgeschlossen, in dem es unter anderem heift, dass das
Dienstverhaltnis seit 11. 6. 1945 besteht. Dieser Dienstvertrag wurde auf Grund der Dienst- und Besoldungsordnung
fir die Bediensteten des Osterreichischen R¥**** |andesverband S***** abgeschlossen. Nach § 3 Abs 1 dieser
Dienst- und Besoldungsordnung verlieren alle bisherigen Vorschriften, dienstlichen Vereinbarungen und
Gepflogenheiten sowie der bisherige Dienstvertrag, soweit sie der neuen Dienstordnung entgegenstehen, ihre
Wirksamkeit. GemaR § 3 Abs 3 werden andere bestehende glinstigere Vereinbarungen durch die Dienstordnung nicht
berthrt. GemaR § 4 Abs 3 bedarf die Aufnahme von Bediensteten der Genehmigung des Landesverbandes. Bezlglich
des Dienstortes enthélt die Dienstordnung keine Bestimmung. Am 2. 4. 1959 suchte der Klager um die Verleihung
einer Konzession fUr das private Krankentransportgewerbe an und erklarte, fir den Fall der Konzessionserteilung aus
dem Dienst der beklagten Partei auszuscheiden. Dies I6ste unter den Mitarbeitern der Dienststelle G***** Erregung
und beim Landesverband S***** Bedenken wegen einer drohenden Verscharfung der Konkurrenzverhaltnisse und
das Bestreben aus, den Klager zu einer Zurlckziehung seines Konzessionsansuchens zu veranlassen. In der
Arbeitsausschusssitzung der Bezirksdienststelle G*****-Stadt vom 7. Juli 1959 wurde der Klager, der sich weigerte,
sein Ansuchen zurlickzuziehen, dem Landesverband zur Verfugung gestellt und jede weitere Dienstleistung des Klagers
bei der Dienststelle G*****-Stadt abgelehnt. Der Sekretar des Landesverbandes Oskar K***** tejlte daraufhin dem
Klager mit, dass er zur Dienststelle der beklagten Partei in Z***** versetzt wrede. Der Klager weigerte sich, dieser
Versetzung nachzukommen und verwies darauf, dass er nur fir den Dienstort G***** aufgenommen worden sei.
Gleichzeitig ersuchte er um Urlaub, der ihm auch gewahrt wurde. Auch ein am 22. Juli 1959 vom Personalreferenzen
der Dienststelle G***** Dr. M***** uynternommener weiterer Versuch, den Klager unter Einrdumung von
dienstrechtlichen Zusagen zur Zurtckziehung seines Ansuchens zu veranlassen, scheiterte. Am 4. 8. 1959 wurde dem
Klager schriftlich mitgeteilt, dass er ab 7. August 1959 als Kraftfahrer der Bezirksdienststelle M***** zygewiesen sei.
Auch in diesem Schreiben wurde der Klager zur Zurlckziehung seines Konzessionsansuchens aufgefordert. Am 6. 8.
1959 erklarte der Klager, er weigere sich, eine Dienstverwendung in M***** anzunehmen und wiederholte, er werde
keine Dienstverwendung aul3erhalb von G***** annehmen. Daraufhin wurde der Klager mit Schreiben vom 6. 8. 1959
entlassen. Am 4. Juni 1960 wurde das Konzessionsansuchen des Klagers vom Amt der Steiermarkischen
Landesregierung abgewiesen.

Nach Ansicht der Untergerichte ist die beklagte Partei an die Zusicherung L***** gebunden, den Klager nur in G*****
zu verwenden, weil nach Konstituierung des Landesverbandes Steiermark im Jahr 1946 die Personalaufnahmen L*****
bei der Dienststelle G***** gebilligt wurden. Dies ergebe sich auch daraus, dass im Dienstvertrag des Klagers vom 11.
3. 1957 ausdrucklich festgehalten wurde, dass das Dienstverhaltnis des Klagers seit 11. 6. 1945 bestehe. Die dem
Klager gegebene Zusage, ihn nur in G***** zy verwenden, sei gemall 8 3 Abs 3 der neuen Dienstordnung als
bestehende gtlinstigere Vereinbarung in Kraft geblieben. Der Klager habe im Hinblick auf die bestehende Vereinbarung
Anspruch auf Dienstverwendung in G***** Die Versetzung nach Z***** pzw M***** yerletze den bestehenden
Dienstvertrag, so dass die Weigerung des Klagers, sich dieser ungerechtfertigten Anordnung des Dienstgebers zu
flgen, keinen Entlassungsgrund abgeben kdnne. Auch das Ansuchen des Klagers um die Erteilung einer Konzession flr
das Krankentransportgewerbe kdnne nicht als Entlassungsgrund gewertet werden, weil ein bloRes Ansuchen um
Konzessionserteilung keinen VerstoR gegen das Konkurrenzverbot des 8 27 Z 3 AngG bilde. Aus der Diktion des



Gesetzes gehe hervor, dass der Entlassungsgrund nur eintrete, wenn der Angestellte einem anderen Erwerb nachgehe,
d.h. wenn er ein Unternehmen betreibe, Handelsgeschafte mache oder dem im 8 7 Abs 4 angG bezeichneten Verboten
zuwiderhandle. Auch sei die Entlassung des Klagers wegen des Ansuchens um Konzessionserteilung nicht unverziglich
ausgesprochen worden, nachdem die beklagte Partei von diesem Ersuchen erfahren habe.

Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich die Revision der beklagten Partei, in der die Revisionsgriinde der Z 2
und 4 des 8 503 ZPO geltend gemacht werden und in der beantragt wird, die Urteile der Unterinstanzen auf Abweisung
des Klagebegehrens abzudandern oder sie aufzuheben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen. Der Kldger hat beantragt, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrundet.

Als mangelhaft wird das Verfahren gertgt, weil der Zeuge Rudolf Sch***** der Zentralbetriebsratsobmann bei der
beklagten Partei, nicht dartber einvernommen wurde, dass sich 8 3 Abs 3 der Dienstordnung nur auf
Gehaltsvereinbarungen beziehe. Abgesehen davon, dass Sch***** ohnehin in erster Instanz als Zeuge vernommen
wurde und auch (S 67) darlber ausgesagt hat, warum nach seiner Meinung in die Dienstordnung kein Passus utber die
Versetzbarkeit der Dienstnehmer der beklagten Partei aufgenommen wurde, kommt es bei der Frage einer Auslegung
der Dienstordnung, ebenso wie bei der Auslegung von Kollektivvertragen nicht auf die Absicht der Parteien an; solche
Dienstordnungen sind ebenso wie Kollektivvertrdge nicht nach § 914, sondern nach den § 6 und 7 ABGB auszulegen
(vergl die Entscheidungen in Wahle-Dittrich-Veit zu § 2 Kollektivvertragsgesetz, Nr 6). Das Berufungsverfahren leidet
daher an keinem Mangel.

In der Rechtsriige wird nur vorgebracht, dass L***** im Sommer 1945 nicht Angehériger der beklagten Partei war und
daher keine Vereinbarung Uber die Unversetzbarkeit des Klagers zwischen diesem und der beklagten Partei getroffen
werden konnte, dass L***** wahrend der Zugehdorigkeit zur beklagten Partei Dienstnehmer wie jeder andere war und
Dienstvertrage Uberhaupt nicht abschlielen konnte, dass der beklagte Landesverband S***** (iberhaupt erst im
Frahjahr 1946 konstituiert wurde, so dass Vertragspartner des Klagers bezlglich seines Dienstverhaltnisses offenbar
nur L***** persdnlich gewesen sein kann. Diese Rechtsausfiihrungen gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.
Das Berufungsgericht hat ausdricklich festgestellt, dass die beklagte Partei nach ihrer Konstituierung die von der
Dienststelle G***** erfolgten Personalaufnahmen gebilligt und dass sie dem Klager im Dienstvertrag vom 11. 3. 1957
ausdrucklich bestatigt habe, dass sein Dienstverhaltnis seit 11. 6. 1945 bestehe. Damit hat die beklagte Partei alle dem
Klager von L***** gemachten Zusagen einschlieRlich der Zusage, ihn nur in G***** zy verwenden, so zu vertreten, als
ware der Kldger schon vom 11. 6. 1945 ihr Dienstnehmer gewesen. Auch der Hinweis der beklagten Partei auf die
Rechtsprechung § 1409 ABGB geht fehl, weil die Verpflichtung der beklagten Partei zur Einhaltung der Zusage, den
Kldger nur in G***** zy verwenden, sich nicht aus der Ubernahme eines Unternehmens ergibt, sondern aus der
Tatsache, dass die beklagte Partei die von L***** erfolgten Personalaufnahmen nachtraglich uneingeschrankt gebilligt
hat.

Der Revision kann daher nicht Folge gegeben werden, der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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