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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Dinnebier als Vorsitzenden und durch die
Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Liedermann, Dr. Machek, Dr. Berger und Dr. Uberreiter als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W**#*** B*****_Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Walter Haindl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W*****_F***%* Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Franz
Wrabetz, Rechtsanwalt in Wien, und den der beklagten Partei im Rechtsstreit beigetretenen Nebenintervenienten Fritz
Zx**x% Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Alfred Holzberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 226.262,57 S sA, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 31.
August 1960, GZ 2 R 197/60-61, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 24. Mai 1960, 9 Cg 62/59-53,
aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Bezahlung eines Betrages von S 226.262,57 sA
Zug um Zug gegen Ubergabe des bestellten Filmkrans (ein fahrbares Gerat zur Beférderung von 3 Personen samt
Kamera zwecks Filmaufnahmen in verschiedener Héhe). Der Auftrag sei am 9. 2. 1955 von der damals zwar russisch
verwalteten, aber zum Vermodgen der beklagten Partei gehorigen "W*****_px&***" artejlt worden, die nach dem
Staatsvertrag wieder der beklagten Partei eingegliedert worden sei. Der nach 8 19 Abs 1 des 1. StVDG erlassene
Glaubigeraufruf fir die W*****_Fx**** yaranlasste die klagende Partei, im Sinne des § 19 Abs 4 des 1. StVDG in eventu
ein entsprechendes Feststellungsbegehren zu stellen. Die beklagte Partei habe die Ubernahme des fertig gestellten
Filmkrans und dessen Bezahlung zu Unrecht verweigert.

Der Erstrichter wies nach Einschrankung der Verhandlung auf den Grund des Anspruches das Haupt- und
Eventualbegehren ab.

Zur Frage des von der beklagten Partei eingewendeten Mangels der passiven Klagslegitimation und des
Eventualbegehrens wurde die Richtigkeit der obigen Klagsbehauptungen Uber die gesonderte Verwaltung des zum
Vermogen der beklagten Partei gehorigen Unternehmens "W*****_px*%**" dyrch die russische Besatzungsmacht und
Uber die Wiedereingliederung in das Vermdgen der beklagten Partei nach dem Staatsvertrag festgestellt, sodass die
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beklagte Partei fur die Verbindlichkeiten dieses Unternehmens aus der Zeit der Verwaltung durch die russische
Besatzungsmacht gemal3 8 22 Abs 1 des 1. StVDG hafte. Die Abweisung des Eventualbegehrens ist gemal3 dem von der
klagenden Partei gestellten Berufungsantrag nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens.

Zum Hauptbegehren stellte das Erstgericht fest, dass die W***#**_fx**** am 9, 2. 1955 schriftlich die Herstellung des
Filmkrans nach den Konstruktionspldnen einer dritten Person, namlich der Firma Z*****, bei der klagenden Partei
bestellt habe. Die klagende Partei habe in ihrem Schreiben vom 21. 2. 1955 ausdrucklich erklart, nur die Haftung fur
die Verwendung von einwandfreiem Material und fachmannische, plangerechte Ausfihrung zu Gbernehmen, fur die
Richtigkeit der von der Fa. Z***** pejgestellten Plane jedoch keine Haftung zu Ubernehmen. Diese seien von der Fa.
Z***%* guf Grund von Besprechungen mit Angestellten der Auftraggeberin entworfen worden. Die in den Planen
vorgesehene Hydraulik sei eine Konstruktion der Firma U***** jn W*****_Dje Planung des Einbaues dieser Hydraulik
in den Kran sei durch die Fa. Z***** erfolgt. Zweck und Eigenschaften des Krans, insbesonders dass er kontinuierliche
Bewegungen durchfiihren musse, seien der klagenden Partei mitgeteilt worden. Die von der Fa. Z***** erstellte
Konstruktion ermdgliche wegen des Erfordernisses eines stoss- und schwingungsfreien Arbeitens des Krans kein
entsprechendes Funktionieren. Insbesondere fehle es an der Méoglichkeit, entsprechende Bremsvorrichtungen
einzubauen. Die eingeholten Gutachten der Sachverstandigen E***** ynd B***** seien in den
entscheidungswesentlichen Teilen Ubereinstimmend. Der im Herbst 1955 von der klagenden Partei gelieferte Kran sei
wegen der Mangel, die eine Benutzung im Filmbetrieb unmdéglich machten, zur Verbesserung zurickgestellt worden.
Nach Ablauf der Verbesserungsfrist sei der Riicktritt vom Vertrag erklart worden (Beilage 4). Die Mangel seien auch
spater nicht behoben worden. Gemafll dem Gutachten der beiden Sachverstandigen sei im Wesentlichen festzustellen,
dass die Fertigstellung des Krans vollkommen nach den Angaben der Konstruktionspldne des Ing. Z***** erfolgt sei
und nur Details des Fahrgestells nach Zeichnungen der klagenden Partei angefertigt worden seien. Die aufgetretenen
Mangel und die dadurch bedingte Unbrauchbarkeit des Krans fur den Filmbetrieb sei nicht auf die Ausfihrung,
sondern auf den Entwurf zurickzufihren. Die klagende Partei habe aber die Auftraggeberin auf die Mangel der ihr
Ubergebenen Konstruktionsplane nicht aufmerksam gemacht und nicht darauf hingewiesen, dass der nach diesen
Planen verfertigte Kran fir den beabsichtigten Zweck mdglicherweise unverwendbar sein werde. Die klagende Partei
habe auch keine Behauptungen tber die Erfullung ihrer Warnpflicht im Sinne des § 1168a ABGB aufgestellt.

In rechtlicher Hinsicht wurde die passive Klagslegitimation der beklagten Partei zwar angenommen. Es liege ein
Werkvertrag vor. In dem Verlangen der Auftraggeberin, den Filmkran nach den Planen der Fa. Z***** zu bauen, sei
eine Anweisung des Bestellers im Sinne des § 1168a ABGB Uber die Ausfiihrung des Werkes an den Unternehmer zu
erblicken. Diese Anweisung sei auch nach den Behauptungen der klagenden Partei unrichtig gewesen. Die
Unrichtigkeit der Konstruktionspléne der Fa. Z***** sej durch die Nichtbeachtung von Gesetzen der Mechanik und
zwar des Auftretens von Massenkraften bei der Bewegung der Kamerakanzel mit der von der Auftraggeberin
geforderten Geschwindigkeit bedingt. Die Fachkrafte der klagenden Partei hatten ebenso wie die beiden vom Gericht
vernommenen Sachverstandigen die Unbrauchbarkeit des Filmkrans erkennen konnen, insbesonders die zu
erwartende kinetische Energie der bewegten Kanzel, ferner die Tatsache, dass eine nur einseitig wirkende Hydraulik
ohne entsprechende Bremsvorrichtung vorgesehen sei. Das Gericht kdnne sich der Rechtsmeinung des SV Dipl. Ing.
E***** die klagende Partei habe von vornherein die aufgetretenen Mangel nicht erkennen kdnnen, nicht anschliel3en.
Unterlasse aber ein Unternehmer eine pflichtgemalRe Warnung, verliere er den Anspruch auf das Entgelt, wenn das
Werk misslinge. Wenn die klagende Partei bei Auftragsannahme erklart habe, fir die Richtigkeit der von der Fa. Z*****
beigestellten Plane keine Haftung zu Ubernehmen, und die beklagte Partei dies zur Kenntnis genommen habe, sei
damit nicht auch die Haftung fur eine schuldhafte Vertragsverletzung ausgeschlossen worden, wie sie ein Verstol}
gegen die Warnpflicht darstelle. Das Berufungsgericht hob dieses Urteil mit Rechtskraftvorbehalt auf. Die
Rechtsmeinung des Erstgerichtes, die Klagerin habe ihre Warnpflicht verletzt und habe wegen dieses ihr
anzulastenden schuldhaften Verhaltens keinen Entgeltanspruch aus dem Werkvertrag, beruhe teils auf unrichtiger
rechtlicher Beurteilung, teils auf mangelhaften tatsachlichen Grundlagen. Die Frage der Voraussehbarkeit der
Unbrauchbarkeit der Plane des Ing. Z***** sej nicht eine reine Rechtsfrage. Die diesbezlglichen, vom Erstgericht nicht
geteilten Schlussfolgerungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. E*¥**** fielen daher in das Gebiet der Beweiswurdigung
und tatsachlichen Feststellungen, die auf mangelhafter Grundlage getroffen worden seien. Nach eingehen bestimmter
Beweisergebnissen sei der Planverfasser Z***** |nhaber eines Erzeugungsbetriebes von Transportgeraten, dessen
Plane von einem besonderen Sachverstandigen auf deren Richtigkeit und Tauglichkeit untersucht und nicht
beanstandet worden seien. Die Konstruktionsfehler seien von der Klagerin als Nichtfachfirma fir Filmkrane nicht


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1168a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1168a

feststellbar gewesen. Die Klagerin sei von ihren Fachkraften anlasslich der Ausfuhrung der Plane Uber
Konstruktionsfehler nicht unterrichtet worden. Der SV Dipl. Ing. E***** habe insbes die Angaben des Zeugen Z*****
far richtig gehalten, dass es sich um eine Erstkonstruktion gehandelt habe, und dass bei einer solchen nicht
voraussehbare Schwierigkeiten auftreten, die erst durch Versuche und Probebetriebe abstellbar seien. Die
erstgerichtliche Meinung, es hatten die Konstruktionsfehler einem Durchschnittssachverstandigen und daher auch der
Klagerin auffallen mussen, finde zwar eine gewisse Deckung in dem Gutachten des inzwischen verstorbenen SV Ing.
B***** der angegeben habe, es hatte das Fehlen einer Bremsvorrichtung auffallen missen. Dagegen habe der SV Dipl.
Ing. E***** (berzeugend auf die vorgesehene Hydraulik hingewiesen. Statische Berechnungen und eine
PlanUberprafung hatten nicht stattgefunden. Das Erstgericht hatte sich mit den seiner Meinung entgegenstehenden
Beweisergebnissen ausfiihrlich auseinandersetzen und in der Frage der Warnpflicht allenfalls einen weiteren SV

vernehmen mussen.

Wirde im fortgesetzten Verfahren abermals ein Verschulden der Klagerin festgestellt, misste erortert werden,
inwieweit eine Unerfahrenheit der Klagerin vorgelegen sei und die Auftraggeberin davon gewusst habe. Es kdnnte
dann der Auftraggeberin selbst ein Verfahren zur Last fallen (§ 1304 ABGB).

In der Frage des Gewahrleistungsausschlusses & 929 ABGB) musse im Hinblick auf das in der Klage angeflihrte, im
Verfahren noch nicht vorgelegte Schreiben der Auftraggeberin vom 8. 3. 1955, dass sie den Kran nur vollstdndig und
arbeitsfahig Gbernehme, erértert werden, bevor zur Frage des Haftungsausschlusses eine abschlieBende Stellung
genommen werden kénne.

In der Frage der Hydraulik wurde auf die zutreffende Feststellung des Erstgerichtes verwiesen, dass auch in diesem
Zusammenhang die Ursache fir die Untauglichkeit des Filmkrans in der Unbrauchbarkeit der Konstruktionspléne der
Fa. Z***** |iege.

Die beklagte Partei bekampft diesen Aufhebungsbeschluss mit Rekurs und stellt den Antrag, unter
Beschlussabanderung dem Berufungsgericht eine Entscheidung im Sinne der Bestatigung des erstgerichtlichen Urteils
aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unbegriindet.

Die beklagte Partei stellt die Frage des Gewahrleistungs- bzw des Haftungsausschlusses an die Spitze ihrer
Ausfiihrungen und vertritt die Meinung, die klagende Partei habe durch den Hinweis auf das vom Berufungsgericht
bezogene Schreiben der beklagten Partei vom 8. 3. 1955 schlissig und endglltig selbst einen Haftungsausschluss
verneint. Ahnlich wie bei Versdumungsurteilen bediirfe es daher diesbeziiglich keiner weiteren Erérterung des
Sachverhaltes. Hier Ubersieht die beklagte Partei die sich aus &8 182 ZPO ergebende Pflicht des Prozessgerichtes, im
Falle einer mundlichen Verhandlung im Rahmen der Prozessordnung sich alle Aufschllisse geben zu lassen, welche zur
wahrheitsgemaRen Feststellung des Tatbestandes der von den Parteien behaupteten Rechte und Anspriiche
notwendig erscheinen. Die klagende Partei hat schon auf S 2 ihrer Klage einen Haftungsausschluss auf Grund ihres
Schreibens vom 21. 2. 1955 behauptet. War, wie im zutreffenden Falle noch festzustellen sein wird, der bestellte
Filmkran eine Erstlichkonstruktion und die klagende Partei mit Wissen der Auftraggeberin kein Fachmann auf dem
besonderen Sachgebiet eines Filmkrans, kann die Erkldrung der klagenden Partei in ihrem Schreiben vom 21. 2. 1955,
nur fur fachmannische, plangerechte Ausfihrung zu haften, nicht aber fur die Richtigkeit der von der Fa. Z*****
beizustellenden Plane, eine besondere Bedeutung zundchst fir die Frage eines Verzichtes auf Gewahrleistung durch
die Auftraggeberin aus allen auf die Planverfassung zurtickgehenden Mangel erhalten (88 929, 1167 letzter Satz ABGB;
Gschnitzer in Klang2 IV 524). In diesem Zusammenhang wird auch das von der klagenden Partei in ihrer Klage
erwahnte, bisher nicht vorgelegte Schreiben der beklagten Partei vom 8. 3. 1955, sie kdnne den Kran nur vollstandig
und arbeitsfahig Ubernehmen, gewertet werden mussen. Dabei ist noch darauf zu verweisen, dass die klagende Partei
S 2 der Klage einen besonderen Sinn dieses Schreibens behauptet und unter Beweis gestellt hat. Tatsachen fur die
Annahme einer Sittenwidrigkeit des Gewahrleistungsausschlusses (SZ XXV 73) wurden nicht behauptet und sind auch
nicht hervorgekommen. Trifft die klagende Partei vereinbarungsgemafl keine Haftung fir die Richtigkeit der Plane,
muss jedenfalls die beklagte Partei beweisen, dass die klagende Partei fur das Misslingen des Werkes haftet. Die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aufgezeigten Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens wirden auch fur
die Frage gelten, ob zwischen den Parteien, nicht nur ein Gewahrleistungsausschluss, sondern auch ein
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Haftungsausschluss fir ein Verschulden zuldssig vereinbart wurde. Der Erstrichter hat diesbeziglich auf die
Entscheidung SZ XXVII 292 verwiesen, in der ausgesprochen wurde, dass die Ablehnung der Haftung durch den
Unternehmer eines Werkes die Haftung fur schuldhaft herbeigefihrten Schaden nicht ausschlieBe. In den
Entscheidungsgrinden wurde dazu ausgeflhrt, dass der Gewahrleistungsausschluss noch nicht einen Ausschluss der
Haftung fur schuldhaft herbeigefUhrten Schaden bedeute. Ein solcher Ausschluss, der in Bezug auf auffallende
Sorglosigkeit unwirksam ware, musste ausdricklich vereinbart seien. Doch kann die Frage dieses
Haftungsausschlusses im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Denn wie Adler-Héller in Klang2 V 409 zu &8 1168a
ABGB zutreffend ausfuhren, trifft beim Werkvertrag dem Unternehmer hinsichtlich der Warnpflicht eine
Sorgfaltspflicht, deren schuldhafte Verletzung ihn fiir alle daraus entstehenden Schaden haftbar macht und bei
Misslingen des Werkes den Verlust des Entgeltsanspruch mit sich bringt, was die beklagte Partei hier einwendet. Auf
die Frage der Gewahrleistung ohne Verschulden kommt es hier nicht an.

Zutreffend verweist der Erstrichter in der Frage der vom Gesetz im§ 1168a ABGB verlangten offenbaren Unrichtigkeit
der Anweisung eines Bestellers mit der Wirkung des Misslingens des Werkes auf die von Adler-Hoéller aaO S 408
vertretene Rechtsansicht, dass es genlige, wenn der Mangel bei der auf Seiten des Unternehmers vorausgesetzten
Fachkenntnis (8§ 1299 ABGB) bei sachgemalRer Ausflihrung der Arbeit von diesem erkannt werden musse. Mit Recht
vertritt aber das Berufungsgericht hier die Ansicht, dass die Rechtsfrage des Erkennenmdissens nur auf Grund der
mangelfreien tatsachlichen Feststellungen Uber die diesbezliglichen Parteibehauptungen geldst werden kénne. Das
Berufungsgericht hat im Sinn der obigen Darstellung auf diesbeziglich bestimmte vom Erstgericht nicht
bertcksichtigte Beweisergebnisse hingewiesen, die andere Feststellungen und eine andere Beurteilung maoglich
machen, als sie das Erstgericht vornahm. Insbesondere wurde auch mit Recht auf die allfallige Notwendigkeit der
Vernehmung eines weiteren SV aufmerksam gemacht. Es gentgt hier, auf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zu
verweisen. Dem Rekurs war daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung ist in den §§ 40, 50 ZPO begrindet.
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