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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Dinnebier als
Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Liedermann, Dr. Machek, Dr. Berger und Dr.
Uberreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Margarethe St***** Hausfrau, ***** vertreten durch
Dr. Othmar Aschberger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Dr. Franz M***** Rdntgenfacharzt,
***%*% yvertreten durch Dr. Hermann Haslwanter, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 39.600 S s.A. und Feststellung,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
19. Mai 1960, GZ R 118/60-87, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 7. Janner 1960, GZ 3 Cg 335/54-83, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Kldgerin die mit 867,69 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte nahm an der Kldgerin am 5. 10. 1951 eine Rontgenbestrahlung vor, um ihr Warzen am Daumenballen der
rechten Hand zu entfernen. Hiebei erlitt die Klagerin eine Strahlenschadigung, die mit nachteiligen Folgen verbunden
war. Mit Zwischenurteil vom 13. 5. 1958 wurde der Schadenersatzanspruch der Klagerin dem Grunde nach als zu Recht
bestehend erklart. Die Klagerin fuhrt aus, sie sei durch die Verletzung an der Verrichtung der Hausarbeiten gehindert
und begehrt nach mehreren Klageausdehnungen vorlaufig fir die Zeit vom Oktober 1951 bis Ende Dezember 1959,
also fir 99 Monate einen Betrag von je 400 S zur Bestreitung der Kosten einer Haushaltshilfe, somit insgesamt 39.600
S. Mit Schriftsatz vom 31. 1. 1959, den sie bei der Tagsatzung zur Streitverhandlung am 5. 5. 1959 vortrug, begehrt sie
die Feststellung, dass der Beklagte auch fir den weiterhin entstehenden Schaden hafte. Der Beklagte wendet dagegen
ein, der Klagerin selbst sei kein Schade erwachsen. Den Ersatz eines solchen kénne nur ihr friherer Lebensgefahrte
und jetziger Gatte Dr. St***** pegehren, der die Kosten des Haushaltes und auch die der Haushaltshilfe bestreite. Der
Feststellungsanspruch sei verjahrt. Der Klagerin fehle das rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung, weil tGber
den Grund des Anspruches ohnedies durch Zwischenurteil entschieden worden sei. Eine allféllige Verminderung der
Arbeitsfahigkeit der Klagerin sei auf ihr vorgerticktes Alter zurtckzufuhren.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 29.700 S samt Anhang, gab auch dem Feststellungsbegehren
statt und wies das Mehrbegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Verletzung beseitigte fur die Zeit vom 5. 10. bis 31. 12. 1951 die Arbeitsfahigkeit der Klagerin zur Ganze und setzte
sie sodann um 30 % und ab 1. 3. 1952 um 20 bis 25 % herab. Die Klagerin war zur Zeit des Schadenseintrittes die
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Lebensgefahrtin des Universitatsprofessors i.R. Dr. Robert St***** den sie im Jahre 1958 heiratete. Sie bewohnt mit
ihm eine aus drei Zimmern, Kuche und Vorraum bestehende Wohnung. Durch die Strahlenschadigung hat die Hand
der Klagerin ihre Fahigkeit als Greiforgan und Haltezange zu dienen, in betrachtlichem MaR3e verloren. Da eine
Schadigung der Haut besteht, muss die verletzte Stelle nach Mdglichkeit von weiteren Reizen bewahrt werden,
weshalb die Klagerin eine Reihe von Arbeiten, wie Abspulen, Waschen, namentlich mit Zusatz von Waschmitteln,
Bugeln, Schrubben und dergleichen nicht mehr besorgen kann. Zur Vornahme dieser Verrichtungen ist eine
Haushaltshilfe fur die Dauer von zwei Stunden taglich notwendig, was bei einem Stundenlohn von 5 S 300 S monatlich
erfordert. Die Kldgerin ware trotz ihres vorgeschrittenen Alters (sie gab bei der Parteienvernehmung an, 60 Jahre alt zu
sein) in der Lage, die gewdhnlichen Haushaltsverrichtungen selbst zu besorgen, wenn sie sich auch schon vor der
Verletzung fur schwerere Arbeiten eine Hilfe hielt. Die Klagerin konnte erst durch die nach Erlassung des
Zwischenurteils abgegebenen Gutachten der Sachverstandigen erkennen, dass sie keine blof3 vortbergehende
Schadigung erlitten habe, sondern mit Dauerfolgen rechnen musse. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich die Revision des Beklagten mit dem Antrag, es dahin
abzuandern, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde, oder es aufzuheben und die Sache an eines der
Untergerichte zurtickzuverweisen. Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrundet.

Der Beklagte macht unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Er fihrt aus, dass der Haushalt, dem die Klagerin
angehdrt, durch die Pension ihres friheren Lebensgefdhrten und jetzigen Gatten finanziert werde. Insbesondere
kdnne sie fur die Zeit bis zu ihrer EheschlieBung nichts verlangen. Sie hatte ja jederzeit ihre Tatigkeit als
Lebensgefahrtin einstellen kdnnen, da sie keinerlei Beistandspflicht getroffen habe. Aber auch als Ehefrau habe die
Klagerin keinen eigenen Verdienst gehabt, so dass nicht sie, sondern nur ihr Gatte geschadigt worden sei.

Diesen Ausfuhrungen ist zundchst entgegenzuhalten, dass gerade wadhrend des Bestandes der Lebensgemeinschaft
ein mittelbarer Schadenersatzanspruch des nunmehrigen Gatten der Klagerin nicht vorlag. Denn im Gegensatz zum
Ehemann hatte er ja kein Recht auf die Leistungen der Klagerin. Die Rechtsprechung lehnt solche Anspriiche eines
Dritten, denen auf Grund des Gesetzes kein Recht auf Leistungen gegeniiber dem Verletzten zusteht, ab (SZ. XXI1/188,
XXI1/311 u.a.). Die Klagerin hatte allerdings als Lebensgefédhrtin keine Verpflichtung zur Haushaltsfihrung wie eine
Gattin und konnte die Beziehungen jederzeit I6sen. Da sie dies aber nicht getan hat und sie dadurch die Vorteile, die
ihr die Gemeinschaft bot, verloren hatte, schlie3t dieser Umstand die Annahme eines Schadens nicht aus. Da also dem
damaligen Lebensgefahrten der Klagerin kein Schadenersatzanspruch zustand, hatte die Rechtsansicht des Beklagten
zur Folge, dass niemand flr den zweifellos entstandenen Schaden Ersatz verlangen kdnnte. Die Klagerin bestritt durch
Aufrechterhaltung der Lebensgemeinschaft ihren Unterhalt, sie war, solange er ihr gewahrt wurde, gezwungen, die
Haushaltsarbeiten zu verrichten, woran sie durch das Verhalten des Beklagten gehindert wurde. Zunachst wurde sie in
ihrer Erwerbstatigkeit beeintrachtigt. Dass ihr nunmehriger Mann die daraus entstandenen Kosten vorerst bestritten
hat, vermag den Schéadiger nicht zu befreien. Der Oberste Gerichtshof hat auch keinen Anlass, von seiner bisherigen
Rechtsprechung abzugehen, nach welcher der Ehefrau selbst ein Schadenersatzanspruch zusteht, wenn ihre
Verletzung die Aufnahme einer Haushaltshilfe notwendig macht (SZ. XXII/77, EvBI. 1959 Nr. 186,2 Ob 251/60 u.a.,
ebenso Wolff bei Klang

VL. S. 141).

Zu den Ausfihrungen der Revision zur Frage, ob der Ehemann oder die verletzte Ehefrau den Ersatz fir den Schaden,
der durch die Verminderung ihrer Fahigkeit der Hausfrauenpflicht nachzukommen, entstanden ist, geltend machen
kann, sei noch bemerkt: Die Ehefrau erbringt ihre Tatigkeit im Haushalt in Erflllung ihrer Beistandspflicht. Durch die
Verletzung wird sie daran gehindert, diesen Obliegenheiten gehdrig nachzukommen. Dadurch erleidet zunachst sie
selbst einen Schaden, da sie die Arbeiten, die beiden Gatten nutzlich sind, nicht verrichten kann. Der Umstand, dass
der Ehemann, offenbar ohne die Absicht den Schadiger zu befreien, fir den Nachteil aufkommen muss, der daraus
entsteht, nimmt ihr nicht den Ersatzanspruch. Mit derselben Begriindung konnte man ihr die Befugnis aberkennen,
den Ersatz der Heilungskosten zu verlangen, wenn diese zunachst von ihrem Ehemann bestritten wurden. Der Beklagte
war der Klagerin gegeniber personlich zur gehdrigen Vorsicht bei Durchfihrung der Behandlung verpflichtet, so dass
sie aus der Vernachlassigung dieser Verbindlichkeit fir den Schaden Ersatz verlangen kann, der sich in ihrer Person
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ereignet hat. Dass ihr Gatte verpflichtet ist, daflr einzuspringen, ist nur eine mittelbare Folge dieses Nachteiles. Mit
Recht sagt Boehmer (FamR. Z. 1960 S. 177), dass die Auffassung, nur der Ehemann der Verletzten sei berechtigt, Ersatz
far die Verminderung der Arbeitsfahigkeit der Frau zu verlangen, eine Zerreillung des Schadenersatzanspruches
darstelle.

Der Beklagte erblickt einen Verstol3 gegen die Vorschrift des8 405 ZPO. darin, dass die Klagerin ihrer Behauptung nach
die Arbeitsfahigkeit zur Ganze verloren habe und dafur 400 S verlange, das Erstgericht ihr aber flr eine 20 bis 25 %ige
Verminderung ihrer Leistungsfahigkeit 300 S monatlich zugesprochen habe. Diese Auffassung ist verfehlt. Die
Untergerichte haben der Klagerin nicht mehr, sondern weniger zugesprochen, als sie verlangt hat. Es stand der
Klagerin frei, auch bei vollkommener Arbeitsunfahigkeit weniger zu verlangen, als ihr gebuhrte. Ihre Behauptung geht
dahin, dass durch die Verletzung ein Aufwand von 400 S monatlich notwendig geworden sei. Das Erstgericht hatte zu
untersuchen, ob dies richtig ist und hat festgestellt, dass bei vollstandiger Arbeitsunfahigkeit der Klagerin ein Aufwand
von rund 1.300 S monatlich erforderlich gewesen ware (S. 373).

Ebensowenig kann dem Beklagten insoweit Recht gegeben werden, als er hinsichtlich des Feststellungsbegehrens die
Ablehnung der Einwendung der Verjahrung bekdampft. Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkt darauf verwiesen,
dass die Klagerin erst aus den bei der Tagsatzung vom 24. 11. 1956 erstatteten Gutachten ersehen konnte, dass es sich
bei der erlittenen Strahlenschadigung um einen Endzustand handle und daher eine Besserung nicht mehr zu erwarten
sei. Sie konnte also erst zu diesem Zeitpunkt erkennen, dass mit weiteren Schaden zu rechnen sei. Demgegenuber
fihrt der Beklagte aus, dass zur Zeit, als das Zwischenurteil erfloss, die Sachverstandigen bereits alle jene
Feststellungen getroffen hatten, wonach die Schadigungen als Dauerfolgen zu qualifizieren waren. Diese Darlegungen
sind unverstandlich, weil das Feststellungsbegehren sowohl vor Ablauf von drei Jahren seit Erstattung des ersten
Gutachtens, das sich mit den Verletzungsfolgen befasst, als auch seit Erlassung des Zwischenurteils gestellt worden ist.

SchlieBlich bekampft der Beklagte das Urteil des Berufungsgerichtes noch insoweit, als dieses die Ansicht vertritt, dass
das Zwischenurteil dem Feststellungsbegehren nicht im Wege stehe. Zunachst sei bemerkt, dass die diesbeztglichen
Darlegungen des Beklagten mit seinem Rechtsstandpunkt in Widerspruch stehen, dass die Uber das erweiterte
Klagebegehren hinausgehenden zukunftigen Forderungen der Klagerin verjahrt seien. Denn wenn man, wie der
Beklagte es tut, dem Zwischenurteil die Bedeutung eines Feststellungsurteiles beimisst, das auch fur alle kinftigen
Anspruche gilt, so kdnnen diese nicht verjahrt sein.

Es ist also zu untersuchen, ob dem Zwischenurteil nach§ 393 Abs. 1 ZPO. ebenso wie dem nach dem zweiten Absatz
dieser Gesetzesstelle die Wirkung zukommt, dass damit Uber alle noch nicht geltend gemachten Anspriche aus
demselben Rechtsgrund, zumeist aus demselben schadigenden Ereignis, bindend entschieden ist und ob dieses
Zwischenurteil bewirkt, dass klrzere Verjahrungsfristen im Sinne der JMV. RGBI. Nr. 105/1958 auf dreissig oder vierzig
Jahre verlangert werden. Bejaht man diese Frage, so ware damit ein weiteres Feststellungsbegehren ausgeschlossen,
weil ein darlUber ergangenes Urteil keine andere Bedeutung hatte als das Zwischenurteil Uber den Grund des
Anspruches. Es wirde dem Begehren, selbst wenn man nicht entschiedene Streitsache annehmen wollte, zumindest
das rechtliche Interesse an der nochmaligen Feststellung fehlen.

Die 6sterreichische Lehre zu dieser Frage schwankt. Klein (Vorlesungen S. 209 ff.) misst dem Zwischenurteil nach§ 393
Abs 1 ZPO. offenbar eine Uber den Rahmen des Prozesses hinausgehende Bedeutung bei. Er meint, dass ein
Zwischenurteil, der Klageanspruch bestehe dem Grunde nach nicht zu Recht, auch fir die Zukunft die
Geltendmachung weiterer Forderungen aus demselben Rechtsgrund ausschlieBe. Die heutige Lehre und
Rechtsprechung lasst aber in einem solchen Falle nur ein Endurteil zu und gestattet die Fallung eines Zwischenurteiles
blof3, wenn das Bestehen des Klageanspruches bejaht wird (Sperl, Lehrbuch S. 504, Entsch. JBI. 1956 S. 240, JBl. 1957 S.
363 u.a.). Neumann I, S. 1124 f und Sperl, Lehrbuch S. 503 erklaren den Ausspruch, dass der Klageanspruch dem
Grunde nach zu Recht bestehe, sowohl fir den Fall der Klageerweiterung als auch fur den der Geltendmachung
weiterer Anspriiche aus demselben Rechtsgrund mittels einer neuerlichen Klage fur bindend, da sich dies aus den
allgemeinen Grundsatzen der Rechtskraft ergébe. Diese Auffassung wird von Fasching O)JZ. 1958 S. 264 bekampft.
Ebenso erklaren Ehrenzweig7 I, 1, S. 314 und Klang2 VI, S. 609, dass zwar Feststellungsurteile kirzere
Verjahrungsfristen in langere umwandelten, nicht aber bloBe Zwischenurteile im Sinne des § 393 Abs. 1 ZPO.

Auch die Rechtsprechung ist in dieser Frage zu verschiedenen Ergebnissen gekommen. Die bindende Wirkung des
"Grundurteiles" Uber das zur Zeit seiner Erlassung anhangige Begehren hinaus verneinen die Entscheidungen ZBI.
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1936 Nr. 401, EvBI. 1942 Nr. 226, in neuerer Zeit aber namentlich die Entsch. EvBI. 1959 Nr. 157. Hingegen erklaren die
Entsch. EvBI. 1955 Nr. 26, JBI. 1960 S. 21, JBI. 1960 S. 78 und ZVR. 1960 Nr. 175 S. 118 das Zwischenurteil dem Grunde
nach auch fur jenen Teil des Klageanspruches fur bindend, um den das urspringliche Begehren nach Erlassung des
Zwischenurteiles erweitert wurde. Die Entsch. JBl. 1960 S. 78 vertritt die Ansicht, dass das Zwischenurteil, das den
Grund des Klageanspruches bejaht, die Einrede der Verjahrung fur die im gleichen Rechtsstreit und aus demselben
Rechtsgrund spater geltend gemachten Anspriche ausschlieRe. Die deutsche Lehre und Rechtsprechung lehnt sowohl
in der prozessualen Frage der bindenden Wirkung als auch in der privatrechtlichen der Verldangerung der
Verjahrungsfrist jede Gleichstellung des Zwischenurteiles Gber den Grund des Anspruches mit dem Feststellungsurteil
ab (Baumbach-Lauterbach25 S. 572, 602, Stein-Jonas18 bei § 304 Ill, 3, Wieczorek, Il, 1, S. 526, Geigel9 S. 613,
Staudinger11 | S. 1165, Soergel9 | S. 743 u.a.). Im gleichen Sinne ist in zahlreichen Entscheidungen die einhellige
Rechtsprechung des deutschen Reichsgerichtes gehalten, wie etwa RGZ. 103, 220, RGZ. 117, 425. Bemerkt sei, dass die
beziigliche Bestimmunng des § 304 DZPO. der des § 393 Abs. 1 OZPO. inhaltlich vollkommen gleicht. Ebenso besteht
kein wesentlicher Unterschied zwischen den Bestimmungen des § 411 Abs. 1 OZPO. und des § 322 Abs. 1 DZPO. iber
den Umfang der Rechtskraft.

Mit Recht verweist Fasching (a.a.0.) darauf, dass gemaR§ 411 Abs. 1 ZPO. ein Urteil nur insoweit materiell rechtskraftig
wird, als Uber einen durch Klage oder Widerklage geltend gemachten Anspruch oder Uuber einen
Zwischenfeststellungsantrag entschieden wurde. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich unzweifelhaft, dass einer
materiellen Rechtskraft nur ein Urteil Uber einen geltendgemachten Anspruch, sei es auf Leistung sei es auf
Feststellung teilhaft werden kann. Auf Anspriiche, die nicht den Gegenstand des Begehrens bilden, kann sich daher die
Rechtskraft nicht erstrecken. Eine andere Auffassung wirde das Zwischenurteil, das den Grund des Anspruches
bejaht, einem solchen auf Grund einer Feststellungsklage oder eines Zwischenantrages auf Feststellung im Sinne des §
393 Abs. 2 gleichsetzen, wie Neumann es (a.a.0.) tut. Dies wirde wieder bedeuten, dass der Richter, der in der Frage,
ob er ein Zwischenurteil féllen soll oder nicht, ebenfalls nur von prozessékonomischen Erwdgungen ausgeht, es hiebei
in der Hand hatte, seinem Urteil eine Uber das Klagebegehren hinausgehende Bedeutung zu geben, ihm namlich
dieselbe Wirkung zu erteilen, als ob ein Feststellungsbegehren, sei es gemal § 228, sei es gemaR § 236 ZPO. gestellt
worden ware. Damit kdme man aber in Widerspruch zu § 405 ZPO.: Denn dem Klager wirde etwas von Amts wegen
zugesprochen, was er nicht begehrt hat, ndmlich soviel wie die Feststellung etwaiger weiterer Anspriche aus
demselben Rechtsgrund.

GemaR & 236 ZPO. kann im Allgemeinen im bezirksgerichtlichen Verfahren kein Zwischenantrag auf Feststellung
eingebracht werden, dessen Streitwert 8.000 S Ubersteigt. Eine solche, den Vorschriften Uber die sachliche
Zustandigkeit widersprechende Entscheidung wirde aber vorliegen, wenn dem Grundurteil eines Bezirksgerichtes
bindende Feststellungswirkung fur weitere, den Betrag von 8.000 S Ubersteigende Forderungen zukdme. Der Beklagte
kdnnte sich gegen die Fallung eines solchen Grundurteiles gar nicht wehren.

§ 393 Abs. 1 ZPO. gestattet dem Richter Gber den Grund des Anspruches "vorab" zu entscheiden. Das heil3t, dass er die
Entscheidung Uber den Grund und die Hohe in zwei Teile zerlegen und Uber den ersten Teil, namlich Uber den Grund
ein Urteil fallen darf. Insoweit gleicht dieses Zwischenurteil einem Teilurteil, weil auch dieses nicht den ganzen
Klageanspruch erledigt. Die Entscheidung Uber einen Teil des Klageanspruches kann keine grof3ere Wirkung haben als
die Uber den ganzen.

Erklart man im Gegensatz zu der von Klein (a.a.0.) gedulRerten Ansicht mit der herrschenden Rechtsprechung, dass es
kein Zwischenurteil gibt, durch das der Klageanspruch als nicht zu Recht bestehend erklart wird, so wirde die
erweiterte Rechtskraftwirkung des Zwischenurteiles gemal3 § 393 Abs. 1 ZPO. eine Ungleichheit der Parteien mit sich
bringen. Denn es kdnnte auch ohne Einbringung eines Zwischenantrages auf Feststellung dessen Wirkung zugunsten
des Klagers, nicht aber zugunsten des Beklagten eintreten. Auch praktische Erwdgungen sprechen nur gegen die
Annahme einer erweiterten Rechtskraftwirkung des Grundurteiles. Der Klager, der damit rechnet, seine bisherigen
Forderungen zu erhéhen oder neue aus demselben Rechtsgrund geltend zu machen, kann jederzeit ein
Feststellungsbegehren nach § 228 ZPO. stellen oder einen Zwischenantrag auf Feststellung einbringen. Der Beklagte,
der nur wegen eines geringen Betrages in Anspruch genommen wird, wird keine besonders kostspieligen Beweise
anbieten. Er musste dies aber immer tun, wenn er damit rechnen muisste, dass ein etwaiges Zwischenurteil Gber den
Grund des Anspruches fir eine neue Klage auf viel hdhere Betrage bindend ware. Es ware auch denkbar, dass in einer
Bagatellsache ein Zwischenurteil Uber den Grund des Anspruches gefallt wird, wenn dies auch nicht leicht vorkommen
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durfte. Hiebei wird das Feststellungsinteresse, anders als beim Zwischenurteil nach 8 393 Abs. 2 ZPO. nicht bewertet.
Die Entscheidung wirde daher einer meritorischen Anfechtung entzogen und trotzdem im Falle der Einbringung einer
neuen Klage aus demselben Sachverhalt bindend sein, wenn die Auffassung von der erweiterten Rechtskraft des
Grundurteiles richtig ware. Ebenso kénnte der Oberste Gerichtshof dadurch ausgeschaltet werden, dass der Klager
zunachst nicht mehr als 10.000 S verlangt und er nach Rechtskraft des Zwischenurteiles Gber den Grund des
Anspruches eine weitere Klage einbringt.

Der Oberste Gerichtshof ist von seiner in den JBI. 1960 S. 21 zuerst zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht insoferne
abgegangen, als in der bisher noch nicht veroffentlichten Entscheidung2 Ob 430/60 die bindende Wirkung des
Zwischenurteiles ausdrucklich auf den laufenden Prozess beschrankt und ausgesprochen wird, dass sie nicht fur eine
neuerliche Klage aus demselben Rechtsgrund gilt. Ob das Grundurteil auch fiir ein erweitertes Klagebegehren gilt, ist
far die Beurteilung der vorliegenden Rechtssache ohne Bedeutung. Zur Vermeidung eines neuerlichen Streites Gber
den Grund des Anspruches und des Ablaufes der kurzen Verjahrungsfrist des§& 1489 ABGB. bedurfte es der
Feststellung der weiteren Haftung des Beklagten fir etwa spater eintretende Schaden. Das rechtliche Interesse der
Klagerin daran ist also gegeben.

Der unbegriindeten Revision war demnach ein Erfolg zu versagen. Der Kostenausspruch beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E76652 30b403.60
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1961:00300B00403.6.0215.000
Dokumentnummer

JJT_19610215_0OGH0002_00300B00403_6000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob430/60&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1961/2/15 3Ob403/60
	JUSLINE Entscheidung


