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@ Veroffentlicht am 19.04.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den 2. Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Fellner als Vorsitzenden und
durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gitschthaler, Dr.Zierer, Dr.Bachofner und Dr.Schopf als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Franz L***** vertreten durch Dr.Raimund Obendrauf, Rechtsanwalt in Graz, wider
die beklagten Parteien 1.) Roman J***** 2) Johanna J***** beide vertreten durch Dr.Anton Stadler, Rechtsanwalt in
Graz, wegen S 520,-- sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 1. Februar 1961, GZ 2 R 933/60-12, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 31.0ktober 1960, GZ 1 C 777/60-6, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten die mit S 267,13 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Bezahlung eines Kostenvoranschlages, den er den Beklagten flir die Erbauung eines
Dachstuhles erstattet habe, ohne dafd ihm die Arbeit tbertragen worden sei. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren
statt. Es stellte fest, anlal3lich eines Gasthausbesuches sei der Klager von den Beklagten ersucht worden, ihnen die
Kosten der Errichtung eines Dachstuhles auf ihrem Haus bekanntzugeben. Als der Klager gelegentlich in die Gegend,
wo die Beklagten wohnen, gekommen sei, habe er von ihnen den Bauplan erhalten, wobei ihm erklart worden sei, dal3
die Beklagten nur eine unverbindliche Auskunft Uber die Kosten des zu errichtenden Dachstuhles wiinschen, daR die
Durchfuihrung der Arbeit aber dem Ubertragen werde, der am billigsten sei. In der Folge habe der Klager einen
Kostenvoranschlag mit detaillierten Angaben Uber Material und Arbeit sowie einen Holzauszug ausgearbeitet, zu
dessen Erstellung die Anfertigung einer Skizze notwendig gewesen sei. Dabei haben die Beklagten ausdrucklich betont,
daR sie sich in keiner Weise binden wollen und dal} sie den Klager verstandigen wirden, wenn sein Anbot am
glnstigsten sei. Auf Grund des Holzauszuges sei dann das Holz eingekauft worden, die Zimmermannsarbeiten seien
aber von einem anderen durchgefihrt worden. Die Erstellung der Skizze, des Kostenvoranschlages und des
Holzauszuges stelle eine technische Arbeit dar.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, es habe sich bei der Aufforderung der Beklagten, einen
Kostenvoranschlag zu erstellen, nicht blof3 um die Aufforderung gehandelt, ein Anbot zu machen, es liege daher nicht
eine unentgeltliche Offerte seitens des Klagers vor, sondern habe er eine technische Arbeit, also ein selbstandiges
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Werk, erbracht, fur das er Zahlung begehren kénne, um so mehr, als der Holzauszug beim Ankauf des Holzes

verwendet worden sei.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Es Gbernahm die oben
dargelegten Feststellungen des Erstgerichtes, beurteilte den Sachverhalt aber anders. Durch die Erklarung, eine
unverbindliche Auskunft Uber die Kosten der Errichtung des Dachstuhles zu winschen, die Durchfihrung der Arbeit
aber demjenigen zu Ubertragen, der am billigsten sei, haben die Beklagten eindeutig zum Ausdruck gebracht, daR sie
noch weitere Kostenvoranschlage einholen werden und daB die Arbeit des Kldgers unentgeltlich erbracht werden soll.
Es liege daher eine unentgeltliche Offerte und nicht ein Kostenvoranschlag als besonders bestellte Arbeit vor. Ein
solches besonderes Werk ldage nur dann vor, wenn der Unternehmer die Kosten nach technischen und
kaufmannischen Gesichtspunkten ausfihrlich zu berechnen und die erforderlichen Materialien nach Art und Zahl
moglichst einzeln anzufiihren und abzuschatzen gehabt hétte. Die Beklagten haben aber lediglich eine Auskunft Gber
die Hohe der Kosten der Dachstuhlerrichtung gewtnscht. Darin sei eine Einladung zur Stellung eines Anbotes durch
den Klager zu sehen, das nicht zu honorieren sei.

Der Klager bekdampft das Berufungsurteil mit Revision wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen oder es im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles abzudndern. Die Beklagten bekdmpfen
die Revision und beantragen, ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.

Eine Mangehaftigkeit des Verfahrens soll darin gelegen sein, dall das Berufungsgericht das Gutachten des
Sachverstandigen unbeachtet gelassen habe, wonach die Erstellung der Skizze, des Holzauszuges und des
Kostenvoranschlages eine technische Arbeit sei. Wie oben dargelegt wurde, hat das Berufungsgericht diese
Feststellungen aus dem Sachverstandigengutachten aber Ubernommen und sie seiner Entscheidung zugrundegelegt.
Allerdings hat es den Sachverhalt rechtlich anders beurteilt als das Erstgericht. Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt
daher nicht vor.

Auch die Rechtsrtge ist nicht begrindet.

Mit Recht fuhrt das Berufungsgericht aus, dal3 der Kldger aus den Reden der Beklagten habe erkennen missen, daR
sie fur den Kostenvoranschlag nichts bezahlen wollen, sondern mehrere Voranschlage einzuholen gedenken, um die
Arbeit dann dem zu Ubertragen, der am billigsten sei. Es hat daher mit Recht die Erklarungen der Beklagten als
Aufforderung an den Klager, ein Offert zu stellen, gewertet und nicht als einen Auftrag, einen Kostenvoranschlag als
besonders bestellte Arbeit zu erstatten. Zutreffend verweist es auf die Entscheidung EvBI 1958, Nr 55 = SZ XXX 63, und
die Ausfihrungen Hellmanns in den JBl 1888, S 402, wonach mit einem Kostenvoranschlag regelmal3ig aber durchaus
nicht grundsatzlich und begrifflich notwendig das Offert verbunden ist, die darin dargestellten Arbeiten um den
berechneten Preis herzustellen. Nach den von den Untergerichten festgestellten Umstanden, unter denen es zur
Aufforderung an den Klager, einen Kostenvoranschlag vorzulegen, kam, kann darin nicht anderes als eine Einladung,
zu offerieren, erblickt werden. Eine solche Offerte ist aber nach herrschender Lehre und Rechtsprechung nicht zu
honorieren.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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