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Norm

Versicherungsvertragsgesetz 1958 §67 Abs2
Kopf

SZ 34/75
Spruch

Familienangehorigkeit und hausliche Gemeinschaft nach§ 67 Abs. 2 VersVG. 1958 (Kaskoversicherung) missen im
Zeitpunkt der Ersatzleistung durch den Versicherer gegeben sein. Eine freie Lebensgemeinschaft begrundet keine
Familie im rechtlichen Sinn.

Entscheidung vom 16. Mai 1961,4 Ob 66/61.
I. Instanz: Arbeitsgericht Wels; II. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Der Beklagte lenkte am 13. Oktober 1957 gegen 13 Uhr 15 als in Diensten der Transportunternehmerin Lina Z.
stehender Kraftfahrer in deren Auftrag einen der Dienstgeberin gehorigen, etwa 2.35 m breiten, unbeladenen LKW. auf
der LandstraBe von S. in Richtung G. Im Gemeindegebiet A. kam es zu einem Unfall, bei welchem der Kraftwagen
schwer beschadigt wurde. Ein gegen den Beklagten wegen & 431 StG. eingeleitetes Strafverfahren endete mit
Freispruch. Die klagende Versicherungsgesellschaft, der eine Rechnung Uber 56.727 S 40 g vorgelegt worden war,
bezahlte auf Grund bestehender Kaskoversicherung der Fahrzeughalterin und Dienstgeberin des Beklagten als
Versicherungsnehmerin fur die unfallskausalen Schaden wunter Beriicksichtigung von Selbstbehalt und
Auffullungs(NachschuB)pramie am 29. November 1957 einen Betrag von 38.366 S 74 g. Am 18. Marz 1958 heiratete der
Beklagte seine Dienstgeberin.

Mit der vorliegenden, am 16. April 1959 eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei vom Beklagten die Zahlung
des von ihr ersetzten Betrages von 38.366 S 74 g s. A. mit der Begrindung, der Beklagte als Dienstnehmer der
Versicherungsnehmerin ~ habe den Unfall schuldhaft verursacht. Der Schadenersatzanspruch der
Versicherungsnehmerin (Dienstgeberin des Beklagten) sei kraft Gesetzes (§ 67 VersVG. 1958) auf die klagende Partei
Ubergegangen. Der Beklagte wendete ein, der Unfall sei allein von einem aus der Gegenrichtung gekommenen
Motorradfahrer verursacht worden. Entgegen den Klagsbehauptungen sei eine Fahruntichtigkeit des Beklagten infolge
Alkoholgenusses nicht vorgelegen. Wenn man aber ihr Vorliegen annehmen wollte, so sei ein Verschulden der
Dienstgeberin gegeben, weil sie dann den Beklagten in Kenntnis seiner Fahruntlchtigkeit die Fahrt habe antreten
lassen. AuRBerdem gereiche ein Obsiegen der klagenden Partei der Versicherungsnehmerin zum Nachteil (§ 67 Abs. 1,
zweiter Satz, VersVG. 1958), weil sich der Beklagte inzwischen mit ihr verheiratet habe. Da der Beklagte vermogenslos
sei, wirde bei Durchsetzung des gegenstandlichen Anspruches die Versicherungsnehmerin selbst in Mitleidenschaft

gezogen werden.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest, der Beklagte habe in der Nacht vom 12. auf den 13.
Oktober 1957 nach einem Kinobesuch etliche Flaschen Bier getrunken und sei erst gegen 4 Uhr zu Bett gegangen. Er
sei um etwa 7 Uhr 30 aufgestanden, und habe hierauf mit dem LKW. seiner Dienstgeberin mit deren Einverstandnis die
Fahrt angetreten. Eine Fahruntlchtigkeit des Lenkers sei der Dienstgeberin nicht erkennbar gewesen. Am Vormittag
habe er in zwei Gaststatten je ein Glas Kognak und zum Mittagessen zwei Viertel gespritzten Weines getrunken. Nach
etwa 100 km Gesamtstrecke habe sich um etwa 13 Uhr 15 der gegenstandliche Unfall ereignet. Der Beklagte sei mit
dem eingelegten finften Gang und einer Geschwindigkeit von ungefahr 70 km/h in eine langgezogene,
untbersichtliche und ziemlich ebene S-Kurve eingefahren. Nach Durchfahren der Rechtskrimmung habe er die
anschlieBende Linkskurve (Radius der Innenseite zirka 63 m) derart "geschnitten", da8 er ungefahr an deren Beginn
etwa 1 m vom linken Rand der an, dieser Stelle zirka 5.40 m breiten, mit glattem, trockenem Asphalt versehenen Stral3e
entfernt gewesen sei. Wegen Baumbestandes an der Innenseite der Linkskurve (Quergefalle 3%) sei die Sicht zunachst
nur auf 30 m vollig unbehindert, im weiteren, schlieBlich leicht ansteigenden StraBenverlauf nur teilweise
beeintrachtigt gewesen und habe sich aber bald auf eine Strecke von zirka 150 m gedffnet. Schon vorher habe der
Beklagte aus der Gegenrichtung ein "Flimmern" bemerkt. Er habe jedoch noch nicht gebremst und das Fahrzeug auch
nicht nach rechts gelenkt. Erst als er auf eine Entfernung von etwa 35 - 40 m ein ungefdhr auf der StralBenmitte
ziemlich zUlgig entgegenkommendes Motorrad bemerkte, habe er stark abgebremst und nach rechts gelenkt, so daR
die rechten Rader des Lkws. Uber den StraBenrand hinaus ungefahr in die Mitte eines anschlieRenden Schotterhaufens
gerieten. Vor einem nach dem Schotterhaufen stehenden Baum habe der Beklagte dann - nachdem der
Motorradfahrer unterdessen den LKW. passiert hatte - sein Fahrzeug kraftig nach links gezogen, so dal? dieses Uber
den linken StralRenrand geriet, gegen einen morschen Baum stie3, der dadurch abgeschlagen wurde, und schlief3lich
Uber die abfallende Bdschung nach links umkippte. Der LKW. habe eine ununterbrochene, deutlich sichtbare, etwa
bogenférmige Blockierspur von 48.70 m Lange hinterlassen. Im Verlauf der Blockierspur verenge sich die Fahrbahn
ziemlich gleichmaRig von

5.20 m auf 4.60 m. Die knapp eine halbe Stunde nach dem Unfall am Unfallsort eingetroffenen Gendarmen hatten aus
dem Mund des Beklagten Alkoholgeruch wahrgenommen. Der Beklagte habe sich Blut abnehmen lassen. Wahrend
sein Verhalten nach auBen hin in Richtung seiner Alkoholisierung in jeder Hinsicht unauffallig gewesen sei, habe sich
aus der Blutalkoholuntersuchung ein Alkoholgehalt von 1.52 Promille zur Unfallszeit ergeben. Da der Beklagte den
Schaden somit fahrlassigerweise verschuldet habe, sei der Versicherungsnehmerin als Dienstgeberin des Beklagten
und Halterin des LKWs. gegentber dem Beklagten ein Schadenersatzanspruch entstanden. Ein Mitverschulden der
Dienstgeberin im Sinne des § 1304 ABGB. liege nicht vor. Der Anspruch der Dienstgeberin sei gemal3g 67 VersVG. 1958
kraft Gesetzes auf die klagende Partei im Umfang ihrer Leistung aus der Kaskoversicherung Ulbergegangen. Die
Geltendmachung des RegreRanspruches gereiche der Versicherungsnehmerin nicht zum Nachteil. Der Ubergang kraft
Gesetzes auf den Versicherer sei gemdR§& 67 Abs. 2 VersVG. 1958 nicht ausgeschlossen, da das
Familienangehdrigkeitsverhaltnis zwischen dem Beklagten und der Versicherungsnehmerin erst nach Eintritt des
Schadensfalles entstanden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte infolge Berufung des Beklagten das Ersturteil. Es verhandelte gemal} § 25 Abs. 1 Z. 3
ArbGerG. die Sache von neuem, gelangte zu den gleichen tatsachlichen Feststellungen wie das Erstgericht und teilte
dessen rechtliche Beurteilung. Das Verschulden des Beklagten liege in der Uberhéhten Geschwindigkeit, mit der er die
Unfallskurve befahren habe, und in seiner leichtsinnigen Fahrweise, wobei der Alkoholkonsum und der kurze Schlaf
mitspielten. Ob der Beklagte zum Unfallszeitpunkt durch Alkoholeinwirkung in seiner Fahrtlchtigkeit beeintrachtigt
war, erscheine daher fiir die Beurteilung der Verschuldensfrage in diesem Verfahren angesichts der unbestreitbaren
Tatsache rechtlich bedeutungslos, dal3 der Beklagte in eine unlbersichtliche Kurve mit Gberhdhter Geschwindigkeit
von 70 km/h und auf der linken Fahrbahnseite, einen Meter vom linken StraBenrand entfernt, eingefahren sei. Auch
geringe Alkoholisierung im Zusammenhang mit einer gewissen Ubernéachtigkeit beeintrachtige die Fahrtiichtigkeit und
erfordere daher eine besonders vorsichtige Fahrweise. Obgleich der Beklagte aus der Gegenrichtung "ein Flimmern"
wahrgenommen habe und daher mit dem allfélligen Entgegenkommen eines Fahrzeuges rechnen mufite, sei er trotz
der festgestellten Sichtverhaltnisse mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h, ohne zu bremsen, teilweise auf der linken
Fahrbahnseite in die unibersichtliche Kurve eingefahren. Dies sei die Ursache daflr gewesen, daR er dann, als er in
einer Entfernung von 35 - 40 m das entgegenkommende Motorrad erblickte, sein Fahrzeug verri3 und die Herrschaft
Uber dieses verlor, so dal3 es nach einer fast 50 m langen Zickzack-Bahn von einem StraBenrand zum anderen neben
der Fahrbahn umkippte. Dieses fahrtechnisch unrichtige Verhalten des Beklagten sei fur den entstandenen Schaden
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kausal und dem Beklagten als Verschulden anzulasten, woran auch die Tatsache nichts zu dndern vermage, dal3 der
Beklagte in dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren freigesprochen wurde. Der Umstand, dal3 der Kraftradfahrer
moglicherweise durch sein Verhalten den Unfall mitverursachte, kénne unter Umstdnden ein Ruckgriffsrecht des
Beklagten gegen den Kraftradfahrer begrunden, vermoge aber (8 1302 ABGB.) den Anspruch der
Versicherungsnehmerin gegenlber dem Beklagten nicht zu verringern. Von einem Mitverschulden der Dienstgeberin
im Sinne des 8 1304 ABGB. kénne nicht die Rede sein, da nach den Beweisergebnissen fur sie eine Fahrunttichtigkeit
des Beklagten am Morgen vor Antritt der Fahrt nicht erkennbar gewesen sei. Im Ubrigen habe der Beklagte nach
Antritt der Fahrt neuerlich Alkohol, und zwar zweimal je ein Glas Kognak und zum Mittagessen zwei Viertel gespritzten
Weines getrunken. Daher sei der Ansicht des Erstgerichtes durchaus beizupflichten, dal3 das Verhalten des Beklagten
als grobe Fahrlassigkeit zu qualifizieren sei, ohne dal3 ein Mitverschulden der Halterin des LKWs. vorliege. Im Ubrigen
begehre die Kldgerin im Rahmen des geltend gemachten Anspruches lediglich den Ersatz des tatsachlichen Schadens.
Diesen mufite der Beklagte gemaR§ 1324 ABGB. auch schon bei leichter Fahrlassigkeit ersetzen. Eine noch
entschuldbare Fehlleistung liege hier jedenfalls nicht vor. Die Legalzession des § 67 VersVG. 1958 sei in dem Zeitpunkt
erfolgt, als der Versicherer dem Versicherungsnehmer die Ersatzleistung erbrachte. In diesem Zeitpunkt musse auch
ein Familienangehdrigkeit im Sinne der Ausschlul3bestimmung des 8 67 Abs. 2 VersVG. 1958 vorliegen. Dies aber treffe
hier mit Rucksicht auf die erst spater erfolgte EheschlieRung des Beklagten mit seine Dienstgeberin nicht zu. Was
schlielRlich noch den im Berufungsverfahren neu vorgebrachten Einwand anlange, der Beklagte hab schon im
Zeitpunkt des Unfalles mit seiner Dienstgeberin in Lebensgemeinschaft gelebt, so vermdége dies auch bei Annahme der
Richtigkeit dieses Vorbringens die Legalzession des 8 67 VersVG. 1958 nicht auszuschlieBen. Ein Lebensgefahrte falle
nicht unter den Begriff der in hauslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehdrigen. Soweit die Berufung noch die
Bestimmung des § 67 Abs. 1, zweiter Satz, VersVG. 1958 zur Abwendung des Anspruches der Kldgerin ins Treffen fuhre,
werde Ubersehen, dal mit dieser Bestimmung das Gesetz auf Falle der Unterversicherung, Selbstbeteiligung oder
Teilbefriedigung Bedacht nehmen wolle. Dall im vorliegenden Fall ein derartiger Tatbestand vorliege, sei vom
Beklagten aber nicht behauptet worden. Desgleichen sei der Einwand des Beklagten, daR die Geltendmachung des
kraft Gesetzes Ubergegangenen Ersatzanspruches deshalb zum Nachteil der Versicherungsnehmerin sei, weil diese
dadurch in ihrem Unterhaltsanspruch gefahrdet werde, unberechtigt, weil eine zwangsweise Durchsetzung nur gegen
den Beklagten und Uberdies nur im Rahmen der exekutionsrechtlichen Beschrankungen (Lohnpfandungsgesetz)
erfolgen kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Beklagte bezweifelt vor allem, dal3 er Uberhaupt als "Dritter" im Sinne des§ 67 Abs. 1 VersVG. 1958 in Betracht
komme. "Dritter" im Sinne des§ 67 Abs. 1 VersVG. 1958 aber ist jeder, der nicht Versicherungsnehmer oder
Versicherter ist (ZVR. 1957 Nr. 200 = JBl. 1957 S. 622,4 Ob 81/59, 2 Ob 333/60, 3 Ob 352/60). Bei der
Kaskoversicherung, wie hier, ist der Fahrzeuglenker nicht mitversichert- Die Ersatzanspruche des
Versicherungsnehmers gegen seinen Lenker gehen daher auf den Versicherungsnehmer tber (ZVR. 1957 Nr. 200). Der
Ubergang geschieht kraft Gesetzes. Er dient der Vermeidung einer Bereicherung des Versicherungsnehmers. Dabei
geht allerdings der Ubergehende Anspruch den etwa verbleibenden Ersatzansprichen des Versicherungsnehmers
nach (Pfundtner - Neubert,

Das neue Deutsche Reichsrecht, Ausgabe fiir Osterreich, Il b 40 S. 63; PréIR, Versicherungsvertragsgesetz, 12. Aufl. S.
255 Anm. 5 zu § 67; 4 Ob 81/59). Letzteres ist der Sinn der Bestimmung, daR der Ubergang nicht zum Nachteil des
Versicherungsnehmers geltend gemacht werden kann. Nach den vorliegenden Feststellungen wurde zwar der
Versicherungsnehmerin die von ihr dem Versicherer vorgelegte Rechnung Uber die Reparatur des LKWs nicht zur
Ganze honoriert, sondern nur in der Héhe des Klagebetrages. Doch hat der Beklagte dies nicht zur Begriindung seiner
Einwendung von einem Ubergang zum Nachteil der Versicherungsnehmerin genommen und (berhaupt keine
Behauptungen in der Richtung aufgestellt, daRR etwa der Versicherungsnehmerin noch Ersatzanspriiche gegenitber
dem Beklagten verblieben seien und von ihr erhoben wirden. Auch fallt in diesem Zusammenhang auf, dak der Ersatz
des unfallskausalen Schadens an die Versicherungsnehmerin mit dem Betrag von 38.366 S 74 g sowie die Ablehnung
weiterer Zahlungen bereits am 29. November 1957 vor sich gegangen ist, ein allfalliger Schadenersatzanspruch der
Dienstgeberin (Versicherungsnehmerin) gegenliber dem Beklagten daher im Zeitpunkt des Verfahrens vor dem
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Berufungsgericht schon verjahrt gewesen ware.

Ebensowenig wie mit dem zweiten Satz des§ 67 Abs. 1 VersVG. 1958 ist fur den Beklagten durch die Bestimmung des
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle etwas gewonnen. Nur wenn sich der Ersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen
einen mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehérigen richtet, ist der Ubergang ausgeschlossen,
sofern der Angehdrige den Schaden nicht vorsatzlich verursacht hat. Familienangehérigkeit und hausliche
Gemeinschaft missen im Zeitpunkt der Ersatzleistung durch den Versicherer gegeben sein (Prolf a. a. O. S. 256 Anm. 8
zu 8 67). Die EheschlieBung des Beklagten mit der Versicherungsnehmerin fand erst nach diesem Zeitpunkt statt. Ob
der Beklagte zur Zeit der Ersatzleistung schon mit seiner nunmehrigen Ehefrau in Lebensgemeinschaft lebte, ist von
keiner Bedeutung. Eine grundsatzliche rechtliche Gleichstellung der Lebensgefahrtin mit der Ehefrau ist dem
Osterreichischen Recht fremd. Dadurch, dal Mann und Frau eine freie Lebensgemeinschaft eingehen, wird keine
Familie im rechtlichen Sinn begrundet, und der Lebensgefahrte wird nicht zum Familienangehérigen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten setzt ein Ruckgriffsanspruch gemaR8 67 VersVG. 1958 gegen den
Dienstnehmer auch nicht etwa grobes Verschulden voraus. Es genlgt vielmehr leichtes Versehen (ZVR. 1957 Nr. 200 =
JBI. 1957 S. 622,4 Ob 81/59). Der Dienstnehmer kann nur dann zum Ersatz eines Schadens nicht herangezogen
werden, wenn es sich um entschuldbare Fehlleistungen handelt, wenn also diese Fehlleistungen nicht mehr als
nennenswertes Verschulden des Dienstnehmers gewertet werden kénnen (Soz. | A/d S. 179, 4 Ob 113/58, 4 Ob 81/59).
Die Ansicht, daB8 ein Dienstnehmer dem Dienstgeber gegentiber nur fur grobe Sorglosigkeit hafte, ist vom Obersten
Gerichtshof ausdrucklich abgelehnt worden. Von einer entschuldbaren Fehlleistung des Beklagten aber kann aus den
zutreffenden Grinden des Berufungsgerichtes nicht die Rede sein. Der Beklagte hat den Unfall nach den
Beweisergebnissen jedenfalls fahrlassig verschuldet, wobei es nicht weiter ins Gewicht fallt, ob es sich um grobe oder
bloR um leichte Fahrlassigkeit handelte. Was in diesem Zusammenhang gegen ein Verschulden des Beklagten in der
Revision vorgebracht wird, setzt sich - zum Teil unter unzulassiger Bekampfung der Beweiswurdigung - Gber den vom
Berufungsgericht festgestellten tatsachlichen Sachverhalt hinweg. Das Verschulden des Beklagten besteht darin, daf3
er nach den vorliegenden Feststellungen, obgleich er ein "Flimmern" aus der Gegenrichtung wahrnahm und daher mit
dem Entgegenkommen eines Fahrzeuges rechnen muBte, trotz der festgestellten Sichtverhdltnisse mit der in
Anbetracht der Verhaltnisse Uberhdhten Geschwindigkeit von 70 km/h, ohne zu bremsen und teilweise auf der linken
Fahrbahnseite in die unibersichtliche Kurve einfuhr. Der Beklagte "schnitt" dabei die Kurve derart, dal3 er nur mehr
etwa 1 m vom linken StralRenrand der dort ungefahr 5.40 m breiten StralRe entfernt war. Deshalb verlor er dann bei
seinem Ausweichmandver die Herrschaft Uber seinen Wagen, und es kam zum Unfall. Anhaltspunkte fir ein
Mitverschulden des im Ubrigen unbekannt gebliebenen Motorradfahrers, der die Unfallsstelle jedenfalls passieren
konnte, sind nicht hervorgekommen. Ob und inwieweit sich aber der Alkoholgenul3 des Beklagten auf sein
fahrtechnisches Verhalten auswirkte und seine Fahrtiichtigkeit herabminderte, daher unfallskausal war, fallt nicht
weiter ins Gewicht, weil jedenfalls feststeht, dal seine Fahruntichtigkeit der Dienstgeberin bei Antritt der Fahrt nicht
erkennbar war und daher von einem Mitverschulden der Versicherungsnehmerin nicht gesprochen werden kdnnte.

Anmerkung

734075
Schlagworte

Familienangehdrigkeit nach 8 67 Abs. 2 VersVG. 1958, Gemeinschaft, hausliche - nach8 67 Abs. 2 VersVG. 1958,
Hausliche Gemeinschaft nach § 67 Abs. 2 VersVG. 1958, Kaskoversicherung Lebensgemeinschaft fallt nicht unter § 67
Abs. 2, VersVG. 1958, Lebensgemeinschaft, keine Familienangehdrigkeit nach 8§ 67 Abs. 2, VersVG. 1958,
Versicherungsvertrag Lebensgemeinschaft fallt nicht unter § 67 Abs. 2, VersVG. 1958
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