jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1961/5/24 10b224/61

JUSLINE Entscheidung
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Norm

Kleingartengesetz §2
Kleingartengesetz 8§20
Kleingartengesetz 8§22
Kopf

SZ 34/83
Spruch

Nach § 1 der Verordnung Uber den Kindigungsschutz von Kleingdrten gelten auch Pachtvertrage, die zwar auf
bestimmte Zeit geschlossen wurden, aber nicht durch bloBen Zeitablauf ohne Kiindigung enden, als auf unbestimmte
Zeit verlangert. § 20 KleingartenG. ermdglicht nicht die Aufldsung solcher Vertrage wegen Zeitablaufes.

Entscheidung vom 24. Mai 1961, 1 Ob 224/61.
I. Instanz: Bezirksgericht Hietzing; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der beklagten Partei wurde mit Pachtvertrag vom 14. April 1940 die den Kldgern gehdrige Liegenschaft zum Zweck der
Weiterverpachtung an Kleingartner verpachtet. Das Pachtverhaltnis wurde auf die Dauer von drei Jahren geschlossen,
begann mit 1. Janner 1940 und sollte sich jeweils um weitere drei Jahre verlangern, wenn es nicht sechs Monate vor
Ablauf der Pachtzeit aufgekundigt wirde. Die Klager kundigten den Pachtvertrag fur 31. Dezember 1960 wegen
Zeitablaufes und der Absicht, auf der Liegenschaft ein Haus zu errichten, auf.

Das Erstgericht erklarte die Aufkiindigung fir wirksam. Es vertrat die Ansicht, durch § 22 KleingartenG. sei die V. vom
15. Dezember 1944, DRGBI. | S. 347, wonach durch Zeitablauf endende Pachtvertrage als auf unbestimmte Zeit
verlangert gelten, aufgehoben worden. Es gelten daher hinsichtlich der Pachtdauer die vertraglichen Bestimmungen,
und die Kindigung wegen Zeitablaufes sei zulassig. Das Erstgericht ging daher auf den weiteren geltend gemachten
Kdndigungsgrund nicht ein.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Es fuhrte aus, die Bestimmungen der Verordnung vom 15.
Dezember 1944 seien auf den Vertrag nicht, anwendbar, weil es sich um einen Vertrag auf bestimmte Dauer handle,
der durch Kindigung zur Aufldsung gebracht werden musse, die genannte Verordnung aber solche Vertrage im Auge
habe, die von selbst durch Zeitablauf enden. Der Vertrag sei daher nicht auf unbestimmte Zeit verlangert worden,
woran auch durch das Kleingartengesetz nichts geandert worden sei, weil nach dessen § 20 Abs. 2 bereits bestehende
Pachtvertrage durch die Bestimmungen der §8 2 und 3 nicht berthrt werden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten Folge und hob die Urteile der Untergerichte auf.

Rechtliche Beurteilung
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Aus der Begrindung:

§ 569 ZPO. kommt hier schon deshalb nicht zur Anwendung, weil es sich nicht um einen Pachtvertrag handelt, der
durch Ablauf der Zeit ohne Kindigung von selbst endet.

Der Ansicht der Untergerichte, auf den vorliegenden Pachtvertrag seien schon seinerzeit nicht die Bestimmungen des
8 1 der Verordnung uber Kindigungsschutz vom 15. Dezember 1944, DRGBI. | S. 347, anzuwenden gewesen, kann
nicht beigestimmt werden. Der Zweck dieser Verordnung bestand darin, den Pachtern der Kleingarten die
Grundsticke zu erhalten. Daher wurde bestimmt, daR Pachtvertrage, die ohne Kindigung durch bloRen Zeitablauf
enden, als auf unbestimmte Zeit verlangert gelten, also ebenfalls nur durch Kundigung aufgeldst werden kdnnen; die
Kindigungsgrunde wurden auf ein Mindestmald eingeschrankt. Pachtvertrage, die nicht von selbst, also ohne
Kdndigung durch den bloBen Ablauf der Zeit, enden, die vielmehr vor Ablauf der Zeit aufgekundigt werden mussen,
muften nicht eigens erwahnt werden, wie sie auch im 8 23 MietG. nicht genannt werden. Denn alle Bestandvertrage,
zu deren Aufldsung eine Kindigung notwendig ist, konnten nur noch aus den im Gesetz genannten Grunden aufgeldst
werden, wozu Zeitablauf nicht gehért. Solche Bestandvertrdge werden wie Bestandvertrage auf unbestimmte Zeit
behandelt, und zwar nicht nur im deutschen Recht (Soergel, BGB., 8. Aufl. Il S. 173 f), sondern auch im
Osterreichischen Recht. Klang 2. Aufl. V 101 f. unterscheidet zwischen Bestandvertrdgen mit bedingtem und solchen
mit unbedingtem Endtermin und versteht unter den ersteren solche, die trotz Bestimmung eines Endtermines zur
Beendigung einer Kuindigung bedurfen, wahrend die anderen ohne Kindigung von selbst enden. Wenn das Gesetz von
Pachtvertragen spricht, die durch Zeitablauf enden, meint es daher nur solche mit unbedingtem Endtermin. Diese
gelten gemall 8 1 Abs. 1 der zitierten Verordnung als auf unbestimmte Zeit verlangert, um ebenfalls nur aus den
angefuhrten Grinden gekundigt werden zu kdnnen. Bei den Vertragen mit bedingtem Endtermin war eine solche
Bestimmung nicht notwendig, weil sie ohnehin nur durch Kundigung enden kénnen und eine Kindigung aulRer aus
den im Abs. 2 des § 1 der Verordnung genannten Grunden nicht erfolgen durfte.

Entscheidend ist also die Frage, ob derzeit eine Kindigung wegen Zeitablaufes mdglich ist, ob also durch die
AuBerkraftsetzung der Verordnung vom 15. Dezember 1944 die vertraglichen Bestimmungen, die eine solche
Kdndigung zulassen, wieder in Wirksamkeit getreten sind. Diese Frage ist zu verneinen. Denn auch das
Kleingartengesetz vom 16. Dezember 1958, das die genannte Verordnung abgeldst und auller Kraft gesetzt hat,
unterscheidet nur zwischen Pachtvertragen auf bestimmte Zeit (8 2), worunter wie in § 23 MietG. die oben genannten
Vertrage mit unbedingtem Endtermin zu verstehen sind, und solchen auf unbestimmte Zeit. Letztere kdnnen nur aus
den im § 6 Abs. 2 des Gesetzes angeflhrten Grinden aufgekundigt werden, zu denen der Ablauf der Zeit nicht gehort.
Der vorliegende Pachtvertrag kann daher auch nach dem jetzt geltenden Recht nicht wegen Ablaufes der Zeit
aufgekundigt werden. Wenn im § 20 KleingartenG. u. a. bestimmt wird, dal3 bereits bestehende Pachtvertrage durch
die Bestimmungen der 8§ 2 und 3 nicht berthrt werden - wobei im vorliegenden Fall nur der § 2 interessiert -, so
betrifft das nur Pachtvertrdge mit unbedingtem Endtermin, die nicht als auf unbestimmte Zeit verlangert gelten,
betrifft also nicht den vorliegenden Fall.

Die Untergerichte haben daher zu Unrecht den Kundigungsgrund des Ablaufes der Zeit fiir zuldssig erachtet. Da sie
sich mit dem weiteren, auf §8 6 Abs. 2 KleingartenG. gestltzten Kindigungsgrund nicht befalst haben, muf3te wie im
Spruch entschieden werden.
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