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@ Veroffentlicht am 28.09.1961

Norm

ABGB 81299

ABGB 81300
Notariatsordnung §5
Notariatsordnung §7
Kopf

SZ 34/130
Spruch

Auf eine Tatigkeit des Notars im Rahmen des § 5 NotO. ist § 7 NotO. nicht anwendbar. Der Notar haftet nach den §§
1299, 1300 ABGB.

Entscheidung vom 28. September 1961,6 Ob 343/61.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Nach fernmindlicher Ankiindigung durch einen Angehdrigen der A.- Gesellschaft war der Klager in der Kanzlei des
beklagten Notars erschienen, um dort Gber den Ankauf eines Grundstlckes, das zu dieser Zeit noch nicht im
grundbicherlichen Eigentum der A.- Gesellschaft stand, zu verhandeln. Mit dem Klager wurde sodann die Information
vom 20. Juni 1958 aufgenommen, nach deren Inhalt der Kldger zur Kenntnis nimmt, daR3 die Abteilung der Liegenschaft
bisher noch nicht durchgefihrt und genehmigt wurde, die beauftragte Notariatskanzlei daher keinerlei
Gewabhrleistung fur die Durchfihrbarkeit dieses Kaufes im Sinne des gleichzeitig geschlossenen Vorvertrages
Ubernehmen kénne, der Klager weiters zur Kenntnis nimmt, da3 der Kaufvertrag, mit welchem die A.-Gesellschaft die
gegenstandlichen Grundstlcke erworben habe, zwar vorliege, jedoch noch nicht grundbucherlich eingetragen sei.
Schon vorher hatte der Beklagte den Klager darliber aufgeklart, ein verblcherungsfahiger Kaufvertrag kdnne derzeit
nicht errichtet werden. Ungeachtet dessen erklarte der Klager, er wolle den Kaufpreis bar zahlen, er habe bereits einen
Teilbetrag von 40.000 S bei der A.-Gesellschaft gezahlt. Der Klager wurde anladRlich der Informationsaufnahme vom
Beklagten auch Uber die Wirkungen des Vorvertrages aufgeklart. Der Restbetrag auf den schon friher vereinbarten
Kaufpreis sollte vereinbarungsgemaR als Barzahlung des Kaufpreises auf Grund des abgeschlossenen Vorvertrages,
nicht aber als Erlag zu treuen Handen des Beklagten geleistet werden. Der restliche Kaufpreis in der Héhe von 55.060 S
wurde am 23. Juni 1958 in der Kanzlei des Beklagten tatsachlich bar gezahlt. Den eingezahlten Betrag Uberwies der
Beklagte zufolge eines von der A.- Gesellschaft erhaltenen Auftrages im Teilbetrag von 40.000 S an Frau Anna L. und
verrechnete ihn mit dem Teilbetrag von 15.060 S auf Kosten gegenuber der A.-Gesellschaft.
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Der Klager begehrt nun mit der vorliegenden Klage den Ersatz des von ihm gezahlten Betrages von 55.060 S, da den
Beklagten ein Verschulden daran treffe, dal er in Verletzung der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht es unterlassen habe,
ihn Uber die Wirkungen eines Vorvertrages aufzuklaren, dall er von einer Ausfolgung des bei ihm erlegten
Klagebetrages an die A.-Gesellschaft nicht so lange Abstand genommen habe, bis die Angelegenheit durch die
Errichtung eines einverleibungsfahigen Kaufvertrages geregelt war, schliel}lich da der Betrag weder an die A.-

Gesellschaft ausgefolgt noch sonst zu deren Gunsten verwendet worden sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, da eine weitergehende Verpflichtung des Beklagten gegenliber dem Klager
zur Aufklarung der Rechtslage an dem verkauften Grundstiick schon deswegen nicht bestanden habe, weil der Klager
selbst Kaufmann sei, aber auch die Ubergabe des Betrages als Barzahlung des restlichen Kaufpreises den Beklagten
dazu berechtigt habe, das Geld in der durch die vorgelegten Buchungsunterlagen ersichtlichen Weise fur die A.-
Gesellschaft zu verwenden. Er habe damit nur entsprechend dem Auftrag der A.-Gesellschaft gehandelt. Ein
Schadenersatzanspruch kénne daher weder aus dem Grund nicht ordnungsgemaRer Belehrung des Klagers bei
Abschluf3 des Vorvertrages noch aus dem einer nicht ordnungsgemaf3en Verwendung und Ablieferung des vom

Beklagten eingenommenen Geldes abgeleitet werden.

Der dagegen vom Klager erhobenen Berufung wurde Folge gegeben, das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt
aufgehoben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlickverwiesen. Das Berufungsgericht, welches die vorzitierten Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich
Ubernahm, hielt das Verfahren aus nachstehenden Grunden fir erganzungsbedurftig und daher die Sache noch nicht
far spruchreif:

Die Notariatsordnung bestimme, dal3 Notare den Parteien fur jeden durch ihr Verschulden verursachten Schaden zu
haften haben (8 5), und fuhre dazu weiterhin aus, dal8 der Notar nach 8 52 verpflichtet sei, die Parteien Uber den Sinn
und die Folgen des abgeschlossenen Geschéftes zu belehren. Der Notar durfe nach 8 107 NotO. Uberdies bares Geld
nur dann kraft seines Amtes Ubernehmen, wenn ihm dieses aus Anlal3 der Aufnahme einer notariellen Urkunde von
den Parteien zur Ausfolgung an einen bestimmten Empfanger oder zum Erlag bei Behdrden Ubergeben werde. Der
Notar habe bei der Ubernahme Zeit und Ort der Ubernahme, die Geschaftszahl des Aktes, die genaue Angabe des
Gbernommenen Betrages, den Namen des Ubergebers und dessen Erkldrung Gber die mit dem Geld zu treffenden
Verfligungen anzufiihren. Ob der Beklagte allen diesen strengen Vorschriften, die den Notar praktisch verpflichteten,
die Interessen beider Teile zu wahren, nachgekommen sei, lasse sich noch nicht eindeutig beantworten. Es werde
daher klarzustellen sein, ob der Beklagte den Klager auch darauf aufmerksam gemacht habe, dal? die Errichtung des
Kaufvertrages allenfalls bei Schwierigkeiten der Teilung des Grundstlickes unmaoglich werden kénnte und dal3 eventuell
die Hereinbringung des bereits gezahlten Kaufpreises von der Verkauferin auf Schwierigkeiten stof3en kénne, weiters
dartber, was mit dem Geld zu geschehen habe, wenn der Kaufvertrag Uberhaupt nicht errichtet werden kdnne.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten Folge, hob den angefochtenen Beschluf3 auf und trug dem
Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung Uber die Berufung des Klagers unter Abstandnahme von den
gebrauchten Aufhebungsgrunden auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Bei der in Rede stehenden Tatigkeit des beklagten Notars handelt es sich nicht um eine solche kraft Amtes gemal3 §§ 1
bis 4 NotO., sondern sie fallt in den Rahmen des § 5 Abs. 1 NotO. Die Bestimmungen des § 7 NotO. sind demnach auf
den vorliegenden Fall Gberhaupt nicht anwendbar. GemaR § 5 Abs. 2 NotO. steht die von einem Notar bei seiner
Tatigkeit als Vertreter einer Partei, welche im vorliegenden Fall zufolge der Errichtung des Vorvertrages auch fur den
Klager entfaltet wurde, anzuwendende Sorgfaltspflicht der eines Rechtsanwaltes gleich. Seine Haftung ist daher nach
Maligabe der §§ 1299, 1300 ABGB. gegeben. Nun kann jedoch schon auf Grund der von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen gesagt werden, daR der Beklagte diese ihm obliegende besondere Sorgfaltspflicht nicht verletzt hat.
Zutreffend fUhrt bereits das Erstgericht aus, dal3 der Beklagte auf Grund des vom Klager geduRerten Wunsches, er
wolle nach bereits erbrachter Leistung eines Teilbetrages von 40.000 S den restlichen Kaufpreis bar zahlen, berechtigt
war, den gezahlten Barbetrag fir die A.-Gesellschaft nach MalRgabe des von dieser erteilten Auftrages zu verwenden.
Weiters steht fest, dal3 der Beklagte den Klager anla3lich der Informationsaufnahme vom 20. Juni 1958 Uber die
rechtlichen Wirkungen eines Vorvertrages aufgeklart hat. Die in diesem Zusammenhang vom Klager selbst behauptete



Erklarung des Beklagten, dal3 der Vorvertrag deswegen notwendig sei, weil die A.-Gesellschaft noch nicht bucherliche
Eigentimerin sei und es auch noch einige Zeit dauern kdnne, bis sie es werde, entspricht durchaus der Rechtslage.
Aber auch der in die Information vom 20. Juni 1958 aufgenommene Satz, dal3 fir die Durchfuhrbarkeit des Kaufes
seitens der Notariatskanzlei keine Gewahrleistung Ubernommen werden kénne, konnte vom Klager bei
entsprechender Aufmerksamkeit nicht anders aufgefal3t werden, als dal3 es aus den in der Information angefihrten
Grunden noch nicht absolut sicher sei, ob der Kaufvertrag Uberhaupt durchgefiihrt werden kénne. DaRR der Beklagte
auch zur Sprache hatte bringen sollen, was mit dem Geld bei Nichtdurchfihrbarkeit des Kaufvertrages zu geschehen
hatte, kann gleichfalls nicht verlangt werden, da der auf Wunsch des Klagers an die A.-Gesellschaft zunachst
auszuzahlende Betrag in diesem Fall nach der auch fur den Klager erkennbaren Rechtslage wieder an diesen hatte
zurlickgezahlt werden mussen. Eine Belehrung in der Richtung, daB bei Nichtdurchfihrbarkeit des Vertrages der
Rackforderungsanspruch des Klagers bei der A.-Gesellschaft moglicherweise nicht einbringlich sein kdnnte, hatte zur
Voraussetzung, daR der Beklagte schon damals in der Lage gewesen ware, kiinftige finanzielle Schwierigkeiten der A.-
Gesellschaft vorauszusehen. Hieflir hat jedoch das Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Die Sache erscheint
daher schon auf Grund der bisherigen Feststellungen im Sinne der erstrichterlichen Entscheidung spruchreif.
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