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@ Veroffentlicht am 23.05.1962

Norm

ABGB §233
Mietengesetz 819 (2) Z11
Kopf

SZ 35/57
Spruch

Der Vormund bedarf zur Aufgabe der Rechte der Minderjahrigen an einer Mieterschutzwohnung der Genehmigung

des Gerichtes.

Entscheidung vom 23. Mai 1962,3 Ob 77/62.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Franz K., der inzwischen verstorbene aul3ereheliche Vater der mj. Kldger, war Mieter der Wohnung Nr. 40 in dem den
Beklagten gehorigen Hause R.-Stral3e 4, wo er mit diesen und deren Mutter Franziska H. lebte. Nach seinem Tode gab
das Bezirksjugendamt als Amtsvormund der mj. Kldger mit Schreiben vom 19. November 1957 gegenilber der
Hausverwaltung die Erkldrung ab, daR es mit der Ubertragung der Mietrechte, welche die Minderjahrigen geméaR § 19
(2) Z. 11 MietG. durch Eintritt erworben hatten, an Franziska H. einverstanden sei. Die Hauseigentiimer schlossen dann
mit der Genannten den Mietvertrag vom 22. September 1958. Es heil3t dort, daR’ die Dauer des Bestandverhaltnisses
durch die Minderjahrigkeit der eintrittsberechtigten Kinder (geb. am 16. Oktober 1950 und 8. Juni 1952) beschrankt sei.
Im Gegensatz hiezu enthalt das Schreiben des Jugendamtes vom 19. November 1957 die Beschrankung, dall die
Ubertragung der Hauptmietrechte bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder, also nicht bis zur GroRjahrigkeit,
wirksam sein solle. Die Beklagten kundigten Franziska H. das Mietverhaltnis rechtskraftig auf.

Die Klager beantragen Unzuldssigkeitserklarung der auf Grund der Kindigung bewilligten Raumungsexekution und
fihren aus, dal3 die Beklagten nicht berechtigt seien, sich der Wohnung zu bemachtigen, an der ihnen weiter ein
Mietrecht zustehe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und fuhrte aus, dal3 die Klager derzeit nicht die Befugnis hatten, in die
Rechte der Beklagten auf Ubergabe der Wohnung einzugreifen. Sie miiRten die Wohnung mit ihrer Mutter rdumen, da
sie durch ihren Amtsvormund die Mietrechte aufgegeben hatten.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt und fuhrte aus, daR die Erklarung der Amtsvormundschaft vom 19.
November 1957 mangels vormundschaftsbehdrdlicher Genehmigung unwirksam sei.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Mit Unrecht bestreiten die Beklagten, dal es sich bei der Aufgabe der Mietrechte um ein auBergewdhnliches Geschaft
im Sinne des § 233 ABGB. handelt. Der Besitz einer Mieterschutzwohnung ist unter den heutigen Verhaltnissen von
groRem Wert. lhr Verlust kann Obdachlosigkeit mit sich bringen. Hiezu kommt noch, daR es fraglich ist, ob die Klager
nach Erlangung ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit wieder in den Besitz der Wohnung gelangen kénnen. Ein gutglaubiger
Mieter kdnnte nicht verhalten werden, ihnen die Raume zu tbergeben (s. Entsch. MietSlg. Nr. 6260, 7869 und 7870).

Daf3 das Jugendamt verpflichtet war, den von ihm gewunschten Vertrag dem Vormundschaftsgericht vorzulegen, ist fur
die Beurteilung der Rechte der Minderjahrigen ohne Belang. Sollten die Beklagten eine solche Genehmigung bei
Abschlul3 des Mietvertrages nicht fur erforderlich gehalten haben, so kdnnten sie sich darauf gemal 8 2 ABGB. nicht
berufen. Es geht daher nicht an, sich auf den Standpunkt zu stellen, das Verhalten der Klager widersprache Treu und
Glauben.
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