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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der Republik Osterreich - Bund (Bundesministerium firr Verkehr, Innovation und Technologie), vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung jeweils vom
31. August 2004,

1)
ZI. 21504-100/47541/1151-2004,

2)

ZI. 21504-100/47541/1152-2004,

3)

ZI. 21504-100/47541/1153-2004,

4.

ZI. 21504-100/47541/1154-2004 und
5.)

ZI. 21504-100/47541/1155-2004,

alle betreffend Einwendungen gegen einen Rilckstandsausweis i. A. von Beitrdgen nach dem Salzburger
Fremdenverkehrsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 4.956,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde im Instanzenzug die mit Schreiben vom 19. Mai 2004
von der Finanzprokuratur namens des beschwerdefihrenden Bundes erhobenen Einwendungen gegen den
Ruckstandsausweis des Landesabgabenamtes Salzburg vom 7. Mai 2003 betreffend Riickstand an Beitragen nach dem
Salzburger Fremdenverkehrsgesetz fur die Jahre 1995 und 1996 samt Saumniszuschldgen gegenuber funf
verschiedenen Tourismusverbanden ab (der Rickstandsausweis weist daher funf verschiedene Zahlen auf). Die
Einwendungen erfolgten nach der Bewilligung der Exekution durch das Bezirksgericht Salzburg Uber Antrag des Landes
Salzburg am 16. April 2004. Die beschwerdeflhrende Partei beantragte darin die ersatzlose Aufhebung des
Ruckstandsausweises und begrindete den Antrag damit, dass 8 153 Abs. 3 Salzburger LAO der Einhebung des
Rlckstandes an rechtskraftig festgesetzten Beitrdgen und Saumniszuschldgen entgegenstliinde. Die Behorde erster
Instanz wies den Antrag mit funf verschiedenen, im Wesentlichen gleich lautenden Bescheiden zurtick, weil ein
Rechtsmittel gegen Rlckstandsausweise nicht vorgesehen sei. Die belangte Behtrde wies auf Grund der gegen die
Zuruckweisung erhobenen Berufungen die Einwendungen jeweils ab.

Begrindend fihrte die belangte Behorde (in allen Bescheiden) zur Verjahrungseinrede der beschwerdefihrenden
Partei aus, dass der Verpflichtete nach der Bewilligung der Exekution Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis
erheben  kénne, zumal der Gesetzgeber grundsatzlich ein  Verfahren zur  Uberprifung  von
Vollstreckbarkeitsbestatigungen und damit auch Rickstandsausweisen vorgesehen habe, in dem die Betroffenen
Parteien seien und einen Anspruch auf Entscheidung Uber ihre Antrage hatten. Gemal § 15 Abs. 2
Abgabenexekutionsordnung 1949 seien gesetzwidrig oder irrtimlich erteilte Bestatigungen der Vollstreckbarkeit von

Amts wegen oder auf Antrag des Abgabenschuldners aufzuheben.

Gerechtfertigte Einwande gegen den Exekutionstitel (hier: Rickstandsausweis) seien einer bescheidmaligen

Behandlung zuzuftihren.

In materieller Hinsicht sei vorgebracht worden, dass 8 153 Abs. 3 Sbg LAO (wortgleich mit § 209 BAO, sodass die



Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Norm analog herangezogen werden kdnne, in der diese Frist als eine
absolute Verjahrungsfrist angesehen worden sei) dazu fuhre, dass die Verjahrung ohne Rucksicht auf eingetretene
Unterbrechungen und Hemmungen wirksam wiurde. Diese Verjdhrung beginne bereits zu dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem der schuldrechtliche Sachverhalt gesetzt sei. Im Gegensatz zur Festsetzungsverjahrung, die nur das Recht auf
Bemessung der Abgabe begrenze, und zur Einbringungsverjahrung, die der zwangsweisen Einbringung eine zeitliche
Schranke setze, schlieBe die absolute Verjahrung jede auf Realisierung des Anspruches gerichtete behordliche
MaRBnahme aus. Im Hinblick auf die sechsjahrige Frist des Salzburger Fremdenverkehrsgesetzes seien samtliche hier
gegenstandliche Anspriche spatestens im Juni 2002 verjdhrt und damit erloschen. Der angefochtene
Ruckstandsausweis sei daher rechtswidrig.

Die belangte Behorde fuhrte zu dieser Argumentation aus, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht darlege, auf
welchen Rechtsgrund sie ihre Einwendungen stitze. Sie verweise lediglich auf die Abgabenexekutionsordnung,
wonach die Verjahrung eines Abgabenanspruches eine den Anspruch aufhebende Tatsache ware, welche im Fall von
Strittigkeiten der bescheidmaRigen Behandlung nach den 8§ 12 und 13 der Abgabenexekutionsordnung zuzufihren

ware.

Nach langeren Ausfihrungen zur Abgabenexekutionsordnung fihrte die belangte Behorde aus, dass sich die
beschwerdeflihrende Partei "zwar nicht auf die Exekutionsordnung, insbesondere nicht auf § 7 Abs. 4 EO bzw. § 36 EO
bezogen" habe, jedoch mit den Einwendungen ausdrucklich den Antrag gestellt habe, den Rilckstandsausweis
aufzuheben. Sie habe damit im Sinne des § 7 Abs. 4 EO auch den Antrag gestellt, die Vollstreckbarkeitsklausel, die Teil
des Ruckstandsausweises sei, aufzuheben, da sie der Ansicht sei, dass eine Vollstreckung auf Grund eingetretener
absoluter Verjahrung nicht mehr zuldssig sei. Die belangte Behdrde lasse die Einwendungen daher zu, wenngleich
hiefir als Rechtsgrund & 35 EO ausscheide, weil sich diese Regelung nur auf den Anspruch aufhebende oder
hemmende Einwendungen beziehen kdnne, die erst nach Entstehung des Exekutionstitels (hier erst nach Erlassung
des Ruckstandsausweises) eingetreten seien. Im konkreten Fall ware die behauptete Verjahrung jedoch bereits vor
Ausstellung des Riickstandsausweises eingetreten.

Zu 8§ 153 Abs. 3 Sbg LAO vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass es sich hiebei zwar um eine absolute
Verjahrungsfrist handle, dass sich 8 153 Abs. 3 LAO jedoch nur auf die Festsetzung beziehe und nicht auf die
Vollstreckbarkeit, da die Vollstreckbarkeitsverjahrung speziell in den 88 180 ff LAO geregelt sei.

§ 153 Sbg LAO sei Teil des Unterabschnittes C "Verjahrung" im

5. Abschnitt der Landesabgabenordnung, welcher laute: "Ermittlung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung und
Festsetzung der Abgaben". In den Unterabschnitt C "Verjahrung" gehorten die 88 151 bis 153. Diese Systematik stehe
mit Unterabschnitt F "Verjahrung falliger Abgaben" des 6. Abschnittes "Einhebung der Abgaben" im Einklang. § 180
regle die Verjahrung falliger Abgaben. Nur & 180 konne daher einen Rechtsgrund fur eine allfallige
Vollstreckbarkeitsverjahrung darstellen. Immerhin sei bis zur Novelle LGBI. Nr. 38/2003 mit § 180 Abs. 4 Sbg LAO auch
eine absolute Einhebungsverjahrung in Geltung gestanden. Dies jedenfalls als lex specialis, sodass schon aus diesem
Grund dem § 153 Abs. 3 Sbg LAO nicht auch der Inhalt einer absoluten Vollstreckungsverjahrung zugebilligt werden
kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht, bei eingetretener
absoluter Verjahrung nicht durch Einbringungsmalinahmen zur Einhebung von Abgaben bzw. Beitragsschuldigkeiten
belangt zu werden, geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Auffassung vertrat, 8 153 Abs. 3 Sbg LAO sei
lediglich eine Vorschrift betreffend die Festsetzungsverjahrung, nicht aber eine absolute Verjahrungsvorschrift (wie
§ 209 BAO idF vor der Novelle BGBI. Nr. 87/1987), und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die beschwerdegegenstandliche Exekution betraf rilckstandige Beitrdge nach dem Salzburger
Fremdenverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 94/1985 (im Folgenden: Sbg FrVerkG 1985), welches als Salzburger Tourismusgesetz,
LGBI. Nr. 43/2003, wiederverlautbart wurde (im Folgenden auch: Sbg TourismusG 2003). GemaR §& 56
Sbg TourismusG 2003 haben die Behérden bei der Vorschreibung, Einhebung, Uberpriifung und Einbringung der
Beitrdge nach diesem Gesetz die fir die Erhebung von Landesabgaben allgemein geltenden Vorschriften,
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insbesondere die Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963, anzuwenden. Diese Anordnung war vor der
Wiederverlautbarung des Gesetzes in 8 56 Sbg FrVerkG in der Fassung LGBI. Nr. 44/1993 (durch diese Novelle erhielt
§ 59 der Stammfassung, der den Verweis auf die LAO enthielt, die Bezeichnung "8 56"), enthalten. Es war somit fur die
Einbringung der im Jahre 1997 vorgeschriebenen Beitrage (fur die Jahre 1995 und 1996) und die Verspatungszuschlage
(erstinstanzlicher Bescheid jeweils vom 2. September 1997, abweisende Berufungsentscheidung vom 11. August 1998
und abweisendes verwaltungsgerichtliches Erkenntnis betreffend die Abweisung der Berufung gegen die
Vorschreibung der Sdumniszuschlage vom 12. August 2002, ZI.98/17/0292) in allen Phasen des Verfahrens (seit
Entstehen der Anspruche) die Salzburger LAO anzuwenden.

2.2. Gemall § 172 Sbg LAO ist als Grundlage fur die Einbringung Uber die vollstreckbar gewordenen
Abgabenschuldigkeiten ein Rickstandsausweis auszufertigen. Dieser hat Name und Anschrift des Abgabepflichtigen,
den Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabeschuldigkeiten, und den Vermerk zu enthalten, dass die
Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Rlckstandsausweis ist Exekutionstitel fir
das abgabenbehordliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.

2.3. Gemall § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Einbringung und Sicherung der o&ffentlichen Abgaben,
Abgabenexekutionsordnung - AbgEO, BGBI. Nr. 104/1949, in der Fassung BGBI. Nr. 53/1963, gelten die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes auch fur die Einbringung der von den Abgabenbehdrden der Lander, der Gemeindeverbande
und der Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriche. Soweit sich aus der AbgeO
nicht anderes ergibt, sind die landesgesetzlichen Abgabenverfahrensvorschriften auch im Vollstreckungsverfahren
anzuwenden. Gemall &8 3 Abs. 1 AbgEO werden die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander, der
Gemeindeverbande und der Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriiche nach
Maligabe der Abs. 2 und 3 im finanzbehordlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht.

2.4. Im Falle eines abgabenbehdérdlichen Vollstreckungsverfahrens sind die Rechte, die dem Abgabenschuldner zur
Geltendmachung behaupteter Unrichtigkeiten des Ruckstandsausweises oder des Fehlens der Vollstreckbarkeit der
Abgabenschuld zustehen, in den 88 13 und 15 AbgEO umschrieben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2002,
Z1.2002/17/0063). GemalR & 15 Abs. 2 AbgEO ist eine gesetzwidrig oder irrtimlich erteilte Bestatigung der
Vollstreckbarkeit vom Finanzamt, das den Exekutionstitel ausgestellt hat, von Amts wegen oder auf Antrag des
Abgabenschuldners aufzuheben. § 13 EO regelt die Einwendungen gegen die Durchfihrung der Vollstreckung wegen
Fehlens der Vollstreckbarkeit.

2.5. Die dem & 15 Abs. 2 AbgEO entsprechende Bestimmung findet sich in § 7 Abs. 4 EO (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Juni 2002, ZI.2002/17/0063); gemal & 7 Abs. 4 EO ist die gesetzwidrig oder irrtimlich erteilte Bestatigung der
Vollstreckbarkeit fir einen der in § 1 Z 13 EO genannten Titel auf Antrag von jener Stelle aufzuheben, von der der
Exekutionstitel ausgegangen ist (die Anordnung, dass der Antrag auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle
einzubringen sei, von der der Exekutionstitel ausgegangen sei, wird dahin gehend verstanden, dass diese Stelle auch
zustandig sei, Uber diese Einwendung zu entscheiden; ebenso die standige Rechtsprechung zum analogen § 3 Abs. 2
letzter Satz VVG, der nur Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 EO betrifft; vgl. die bei
Mannlicher/Quell, Das Verwaltungsverfahrens, Il, 901 ff, wieder gegebene Rechtsprechung zu & 3 Abs. 2 VWG).

Der in 8 7 Abs. 4 EO bezogene § 1 Z 13 EO (der die Exekutionstitel im Sinne der EO aufzahlt) lautet:

"13. die Uber direkte Steuern und Gebulhren sowie Uber Landes- , Bezirks- und Gemeindezuschlage ausgefertigten,
nach den dariiber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren Zahlungsauftrage und Rickstandsausweise;"

2.6. Aus dem Vorgesagten folgt (wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat), dass die Eingabe der
beschwerdefliihrenden Partei vom 19. Mai 2003, mit welcher die Vollstreckbarkeit der in gerichtliche Exekution
gezogenen Verbindlichkeiten (auf Grund eingetretener absoluter Verjahrung) bestritten wurde, als Antrag auf
Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemall § 7 Abs. 4 EO zu qualifizieren war.

Ein Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Riickstandsausweises ist der Sache nach auch die Bestreitung der
Richtigkeit des Ruckstandsausweises, dessen Teil die Vollstreckbarkeitsklausel ist. In diesem Sinne ist umgekehrt der
von der beschwerdefihrenden Partei gestellte Antrag auf Aufhebung des Rickstandsausweises jedenfalls als Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklausel, die Teil des Rickstandsausweises ist, zu verstehen (vgl. auch die bei
Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung, MGA, E 257 zu § 7 EO, zitierte hg. Entscheidung, die davon ausgeht, dass fur
die Bekampfung des Riickstandsausweises dasselbe gelte wie fur die Bekampfung der Vollstreckbarkeit). Im Falle des
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Rickstandsausweises liegt namlich zwischen der Schaffung des Titels und der Erteilung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung in der Regel nicht ein Zeitraum, wie er sonst zwischen der Schaffung des Titels und der
Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestitigung liegt. Uberdies setzt § 172 Sbg LAO die Vollstreckbarkeit der in den
Ruckstandsausweis aufgenommenen Forderungen voraus. Eine ungeachtet des Bestehens des Exekutionstitels allein
gegen den Eintritt der Vollstreckbarkeit gerichtete Einwendung ist daher hiebei nicht denkbar. In der Bestreitung der
RechtmaRigkeit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt gleichzeitig die Bestreitung, dass die Ausstellung
des Ruckstandsausweises Uber die konkrete, in ihm genannte Summe nicht rechtmaBig ist (weil der

Riickstandsausweis nur rechtmaBig ist, wenn er ausschliel3lich vollstreckbare Forderungen berucksichtigt).

Die belangte Behdrde hat auch zutreffend erkannt, dass sich die Einwendungen nicht auf den Anspruch aufhebende
oder hemmende Tatsachen im Sinne des 8 35 EO stutzten (im Falle der Vollstreckung von Abgabenanspruchen ist der
Rickstandsausweis Exekutionstitel; in diesem Fall sind somit Tatsachen, die zwar nach der rechtskraftigen Festsetzung
der Abgabe, aber vor Ausstellung des Ruckstandsausweises eingetreten sind, keine Tatsachen im Sinne des § 35 EO;
ebenso fur 8 12 AbgEO: Liebeg, Abgabenexekutionsordnung, Kommentar, 2001, Rz 5 zu 8 13 AbgEO). Dabei spielt es
jedoch fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Einwendungen und fir die Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsbehorde keine Rolle, ob sich der Verpflichtete auf einen bestimmten Rechtsgrund (eine bestimmte
Regelung der EO) bezogen hat. Gleichgtltig, ob man neben dem Antrag auf Aufhebung der Bestatigung der
Vollstreckbarkeit gemald 8 7 Abs. 4 EO noch einen Anwendungsbereich fir § 36 Abs. 1 EO auch im Falle der
Vollstreckung von Ruckstandsausweisen sieht, ist das Begehren der Impugnationsklage auf den Ausspruch der
Unzulassigkeit der Exekution gerichtet, wohingegen sich die Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei gegen die
Ausstellung des Riickstandsausweises und die Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestitigung richtete. Uberdies ergibt
sich aus der standigen Rechtsprechung, dass Uber "Einwendungen im Sinne des 8 36 Abs. 1 Z 1 EO" im Falle von
verwaltungsbehordlichen Titeln die Verwaltungsbehérde zu entscheiden habe. Nach der Rechtsprechung der
Zivilgerichte ist fur "Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung iSd § 36 Abs. 1 EO" gegen einen von einer
Verwaltungsbehdrde stammenden Titel (nach § 1 Z 12 EO) der Rechtsweg unzuldssig, "wenn es um die sachliche
Uberprifung des verwaltungsbehérdlichen Exekutionstitels oder um die Richtigkeit der von der Verwaltungsbehérde
ausgestellten Bestatigung der Vollstreckbarkeit geht" (Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung, MGA, E 1 zu § 36 EO,
mit ausdricklicher Bezugnahme auf die Einrede der Vollstreckungsverjahrung, und fir den Ausnahmefall, dass eine
Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 2 EO behauptet wird, E 2).

Es kann im Beschwerdefall somit dahin gestellt bleiben, ob der Einwand der beschwerdefihrenden Partei, die
Einbringung sei auf Grund § 153 Abs. 3 Sbg LAO unzulassig, (auch) eine Einwendung im Sinne des § 36 Z 1 EO ist.

Im Falle eines abgabenbehdrdlichen Rickstandsausweises ist mit 8 7 Abs. 4 in Verbindung mit § 7 Abs. 5 EO eine
spezielle Bestimmung fur den Fall der Bekampfung der Ausstellung eines Rickstandsausweises und der Erteilung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung gegeben.

2.7. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis gemafld § 172 Sbg LAO
und die Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt damit auch im Falle einer gerichtlichen Exekution jedenfalls
bei der Titelbehorde.

In Verkennung dieses Umstandes hat die Behdrde erster Instanz den Antrag der beschwerdefihrenden Partei
zurlickgewiesen. Die belangte Behorde hatte dies bei ihrer Entscheidung insoferne zu bertcksichtigen gehabt, als
Gegenstand der bei ihr bekdmpften Entscheidung nur die Zurickweisung des Antrages war, diese Zurlckweisung
jedoch nach dem Vorgesagten zu Unrecht erfolgte. Die belangte Behdrde hatte daher den bei ihr bekdmpften Bescheid
aufzuheben gehabt, um der Behorde erster Instanz die Entscheidung in der Sache zu erméglichen. Dadurch, dass die
belangte Behdrde selbst in der Sache entschieden hat, hat sie eine funktionelle Zustandigkeit in Anspruch genommen,
die ihr als Berufungsbehdrde nicht zukam.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufzuheben.

2.8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

2.9. Es wird darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, flir dessen Dauer jeweils die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diese Antrage entbehrlich macht



(vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).
3.0. Fur das fortgesetzte Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:

3.1. In der Sache ist die belangte Behdrde der Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei nicht gefolgt, dass
§ 153 Abs. 3 Sbg LAO (in Verbindung mit § 40 Abs. 4 Sbg TourismusG 2003, der die Frist fur die Geltendmachung eines
Abgabenanspruches gemal 8 153 Abs. 3 Sbg LAO auf sechs Jahre verkulrzt) der Erlassung des Ruckstandsausweises
Uber die in Rede stehenden Beitrage und Sdumniszuschlage entgegen gestanden ware.

8 153 Sbg LAO, LGBI. Nr. 58/1963, zuletzt geandert durch
LGBI. Nr. 30/1994, lautet:
"8 153

(1) Die Verjahrung wird durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (8 51) von der Abgabenbehdrde unternommene, nach aul’en erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu

zu laufen.

(2) Die Verjahrung ist gehemmt, solange die Geltendmachung des Anspruches innerhalb der letzten sechs Monate der
Verjahrungsfrist wegen héherer Gewalt nicht moglich ist.

(3) Sind seit der Entstehung des Abgabenanspruches (8 3) zehn Jahre verstrichen, darf der Abgabenanspruch nicht
mehr geltend gemacht werden.

(4) Hangt eine Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung oder eines in
Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages (8 59) ab, so steht der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung
nicht entgegen, wenn die Berufung oder der Antrag vor diesem Zeitpunkt oder vor Ablauf der Frist des § 220
eingebracht wurde."

8 40 Abs. 4 Salzburger TourismusG, LGBI. Nr. 43/2003, lautet:

"(4) Die Verjahrungsfrist gemall § 151 Abs 2 LAO betragt drei Jahre, bei hinterzogenen Beitragen sechs Jahre. Die Frist
gemal § 153 Abs 3 LAO betragt sechs Jahre. Die Frist gemal3 8 182 Abs 3 LAO betragt drei Jahre; diese Frist gilt auch fur
die Rickzahlung von Amts wegen."

Diese Bestimmung wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 16/1998 in das Sbg FrVerkG, LGBI. Nr. 94/1985, eingefugt und trat
gemiR § 63 in der Fassung LGBl Nr. 16/1998 am 1. Janner 1998 in Kraft. Eine Ubergangsvorschrift, die den
Anwendungsbereich der Bestimmung eingrenzen wirde (etwa auf Beitrage, die nach Inkrafttreten der Bestimmung
entstehen), wurde nicht erlassen. Als Regelung, die die in § 153 Abs. 3 Sbg LAO vorgesehene Frist von 10 Jahren
verkdirzt, ist sie damit mangels einer anders lautenden Ubergangsvorschrift auch auf Abgabenanspriiche anwendbar,
die vor dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens entstanden sind.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 1988, ZI. 86/16/0254, Slg. Nr. 6299/F, zu der
8 153 Abs. 3 Sbg LAO entsprechenden Bestimmung des § 209 Abs. 3 BAO in der Fassung vor BGBI. Nr. 312/1987
ausgesprochen, dass dessen zeitliche Schranke nicht als Verjahrungsbestimmung anzusehen sei und daher jede auf
Realisierung des Abgabenanspruches gerichtete behdérdliche MaBnahme nach Ablauf der in 8 209 Abs. 3 BAO
genannten Frist ausgeschlossen sei. Es unterliege nicht nur die Festsetzung von Abgaben, sondern auch ihre
Einhebung einer absoluten Verjahrung.

In seinem Erkenntnis vom 21. Juni 2004, ZI. 2004/17/0043, hat der Verwaltungsgerichtshof diese Auffassung auch auf
die Steiermarkische Landesabgabenordnung tbertragen, weil diese in § 158 Abs. 3 denselben Wortlaut wie § 209 BAO
in der Fassung vor BGBI. Nr. 312/1987 aufwies. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung jeweils ungeachtet
der Systematik dieser beiden Gesetze vertreten; insbesondere wiesen beide auch einen eigenen Abschnitt Uber die
Einhebung der Abgaben, in welchem eine Verjahrungsbestimmung fir die Einhebung enthalten war, auf. Dieselbe
Systematik enthalt die Sbg LAO. Wenn die belangte Behérde auf diese Systematik hinweist, wird daher auf die zitierte
Rechtsprechung Bedacht zu nehmen sein. Die Rechtsprechung ist namlich auch auf die Rechtslage nach der
Salzburger LAO Ubertragbar. Die systematische Argumentation der belangten Behdrde vermag daran nichts zu

andern.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_312_0/1987_312_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/39201
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_312_0/1987_312_0.pdf

3.3. Zu Recht rugt die beschwerdefuhrende Partei daher, dass &8 153 Abs. 3 Sbg LAO der Einhebung der
beschwerdegegenstandlichen Beitrage entgegen stand, wenn die darin genannte Frist zum Zeitpunkt der Erlassung
des gegenstandlichen Rickstandsausweises bereits abgelaufen war. Da gemal3 8 40 Abs. 4 Sbg FrVerkG 1985 (nunmehr
8 40 Abs. 4 Sbg TourismusG 2003) die Frist des 8 153 Abs. 3 Sbg LAO sechs Jahre betragt, ist die Vollstreckbarkeit der
beschwerdegegenstandlichen Beitrdge und Saumniszuschlége sechs Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches

weggefallen.

Die Frist des 8 153 Abs. 3 Sbg LAO beginnt mit der Entstehung des Abgabenanspruches zu laufen. Ein
Abgabenanspruch entsteht gemald 8 3 Abs. 1 LAO, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift
die Abgabepflicht knupft. Es kann im Beschwerdefall dahin gestellt bleiben, ob der Verweis des 8 56 Sbg TourismusG
auch die Anwendbarkeit des 8 3 Abs. 1 Sbg LAO bewirkt (der Verweis bezieht sich auf die "Vorschreibung, Einhebung,
Uberprifung und Einbringung der Beitrage"; da damit jedenfalls auch die Anwendbarkeit des § 153 Abs. 3 Sbg LAO
gegeben ist, der auf das Entstehen des Abgabenanspruches abstellt, kann die Auffassung vertreten werden, dass damit
auch die Regelung, welche das Entstehen eines Abgabenanspruches regelt, fur die gegenstandlichen Beitrage zur
Anwendung kommt). Wollte man nicht davon ausgehen, dass 8 3 Abs. 1 Sbg LAO unmittelbar anwendbar ist, ware im
Hinblick auf 8 153 Abs. 3 Sbg LAO dennoch ein Entstehungszeitpunkt des Anspruches zu bestimmen. Dabei muss (wie
dies ubrigens auch infolge des Verweises von § 3 Abs. 1 LAO zu geschehen hat) an Hand der Regelungen des
Sbg TourismusG 2003 (friher: des Sbg FrVerkG 1985) der Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf den Beitrag
bestimmt werden. Die Beitragspflicht besteht gemall & 30 Sbg FrVerkG 1985 "fir jedes Kalenderjahr
(Beitragszeitraum)"; der Beitrag ist "erstmals flr das Kalenderjahr zu entrichten, in dem eine die Pflichtmitgliedschaft
begrindende Tatigkeit aufgenommen wurde". Das Entstehen des Anspruches ist also mit der Aufnahme der Tatigkeit
anzunehmen, wurde die Tatigkeit schon vor Beginn eines Kalenderjahres ausgeubt, entsteht die Beitragspflicht fur
dieses Kalenderjahr grundsatzlich mit dem 1. Janner des Jahres. Die Regelungen Uber die Beitragserklarung und die
Entrichtung in § 40 Sbg TourismusG 2003 sind Vorschriften Uber das Verfahren zur Bemessung der Beitrage und ihre
Falligkeit, die am grundsatzlichen Entstehen des Anspruches mit der AustUbung der Tatigkeit zu Beginn eines
Kalenderjahres oder der Aufnahme der Tatigkeit wahrend eines Jahres nichts dndern. Auch diese Vorschriften zeigen
vielmehr, dass der Anspruch fiir das Kalenderjahr bereits entstanden ist.

Fur die Beitrage fur die Jahre 1995 und 1996 entstand der Anspruch somit am 1. Janner 1995 bzw. 1. Janner 1996.

Demnach endete die Frist fir die Geltendmachung der Beitrége fur das Jahr 1995 am 1. Janner 2001, jene fir die
Geltendmachung der Beitrage fur das Jahr 1996 am 1. Janner 2002 (§ 83 Abs. 2 Sbg LAO).

3.4. Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages tritt gemaR § 160 Abs. 1 Sbg LAO mit Ablauf des Tages
der Falligkeit der Abgabe ein.

Da die Beitrage gemal? 8 40 Abs. 2 Sbg TourismusG 2003 am 15. Juni des jeweiligen Jahres fallig sind, begann die Frist
gemal’ § 153 Abs. 3 Sbg LAO fur die Geltendmachung der Sdumniszuschlage flur das Jahr 1995 am 16. Juni 1995, jene
fir die Geltendmachung der Sdumniszuschldge fir das Jahr 1996 am 16. Juni 1996 zu laufen. Die Sechsjahresfrist
gemal § 40 Abs. 4 Sbg TourismusG 2003 ist somit diesbezlglich am 16. Juni 2001 bzw. am 16. Juni 2002 abgelaufen
(8 83 Abs. 2 Sbg LAO).

3.5. Es stand somit (schon) der Ausstellung des Rickstandsausweises vom 7. Mai 2003 der Ablauf der Frist des § 153
Abs. 3 Sbg LAO hinsichtlich aller in den Riickstandsausweis aufgenommener Beitragsschulden und Sdumniszuschlage
entgegen. Der Ruckstandsausweis wird daher im fortgesetzten Verfahren auf Grund der Einwendungen der
beschwerdeflihrenden Partei (von der Behorde erster Instanz nach der Aufhebung ihres Zurlickweisungsbescheides
durch die belangte Behorde) aufzuheben sein.

Wien, am 21. Marz 2005
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