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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des B, (geboren 1968), vertreten durch Dr. G, Dr. P, Mag. F und
Mag. R, Rechtsanwadlte, der gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
27. Dezember 2004, ZI. St 284/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, erhobenen und zur
hg. ZI. 2005/18/0071 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Mit dem genannten Bescheid verhadngte die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 36 Abs 1 sowie
Abs 2 Z 1 iVm 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren.

2. Diesen Bescheid bekampft der Beschwerdeflhrer und beantragt gleichzeitig, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. In der Begriindung seines Antrags fuhrt er aus, dass ihm bereits angeklndigt worden sei, dass
er am 31. Mdrz 2005 nach Rumanien verbracht wirde, um seine restliche Freiheitsstrafe zu verbiRRen. Mit dem Vollzug
dieses Bescheids ware ein erheblicher Nachteil fur ihn verbunden, welcher auch nicht mehr riickgangig zu machen
ware, sodass unter Abwagung der offentlichen Interessen mit seinen persoénlichen Interessen davon auszugehen sei,
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dass zumindest zum jetzigen Zeitpunkt diese Interessensabwdgung zu seinen Gunsten getroffen werden musse. Dies
deshalb, weil ein Verweigerung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Beschwerde dazu fihren wirde,
dass seine "Ausweisung" bereits vor der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes mdglich ware, sodass in seine
Interessen derart massiv eingegriffen wirde, dass dies in keinem Verhaltnis zu den &ffentlichen Interessen vor der
Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes stehe. In der Beschwerde wird weiters ausgeflhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer von seiner Einreise nach Osterreich im Dezember 1989 bis zu seiner ersten Straftat am
25. November 2001, sohin nahezu 12 Jahre rechtmiRig in Osterreich aufgehalten habe. Seine beiden Verurteilungen
seien durch "eine Eskalation einer Beziehungskrise mit seiner ehemaligen Freundin" entstanden. Osterreich sei fiir ihn
"eine zweite Heimat" geworden, er habe hier viele Freunde und Bekannte; er habe seine Fehler eingesehen und werde
eine psychologische Betreuung in Anspruch nehmen.

3.1. Nach den insoweit unstrittigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdeflhrer am
12. Dezember 1989 illegal nach Osterreich eingereist, iiber seinen damaligen Asylantrag wurde rechtskréftig negativ
entschieden. Am 17. September 1998 wurde dem Beschwerdefihrer ein unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt. Mit
Bescheid des Amtes der Obergsterreichischen Landesregierung vom 11. Mai 2000 wurde dem BeschwerdefUhrer die
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fir den Fall zugesichert, dass er binnen zwei Jahren das
Ausscheiden aus dem rumanischen Staatsverband nachweise und er im Zeitpunkt dieses Nachweises alle fur die
Verleihung der Staatsbuirgerschaft erforderlichen Voraussetzungen noch erfille. Bislang wurde dem Beschwerdefihrer
die ¢sterreichische Staatsbirgerschaft nicht verliehen.

3.2. Wahrend seines Aufenthalts wurde der Beschwerdefiihrer - in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt - von
Osterreichischen Gerichten wie folgt rechtskraftig verurteilt:

"1. LG Linz, ZI. ... vom 08.03.2002 wegen §§ 107 Abs. 1 und 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
1 Monat und

2. LG Linz, ZI. ... vom 05.03.2004 wegen 88 15 und 87 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren."

Der Verurteilung vom 8. Marz 2002 liegt (ebenfalls unbestritten) zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am
25. November 2001 in Linz eine naher genannte Person durch die AuRerung: "Ich bring dich um", wobei er sie mit einer
Hand am Hals festhielt und mit der anderen Hand zur Unterstreichung seiner Drohung mit einer Zigarette ihre
Kopfhaare anbrannte, geféhrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und sie durch Versetzen eines
Schlages mit einem Trinkglas gegen die linke Schlafe in Form einer Rissquetschwunde im Bereich des linken Auges
sowie einer Prellung an der linken Hand mit Abschirfung vorsatzlich am Korper verletzte. Der Verurteilung vom
5. Marz 2004 liegt unstrittig zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer am 1. August 2003 in Linz vier (namentlich
genannte) Personen dadurch absichtlich schwer am Koérper zu verletzen versuchte, dass er mit einem PKW
beschleunigend von hinten auf die sich auf dem Gehsteig befindlichen FuRganger zufuhr, wobei eine Person vom PKW
erfasst und durch die Luft geschleudert und eine andere Person vom Fahrzeug am rechten Ful} gestreift wurde und
beide dadurch leicht verletzt wurden.

4. GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es, um diese
Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, erforderlich, dass die beschwerdeflihrende Partei schon in ihrem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Verfahren Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
zu prufen. (Vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 16. August 2002, AW 2002/03/0072).

5. Das festgehaltene wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers zeigt, dass er in Konfliktsituationen nicht vor
massiven Gewalttatigkeiten bzw. deren Androhung zurtickschreckt und dazu neigt, Konflikte in vollig unangemessener
Weise durch Gewalt zu "l6sen". Aus diesem Fehlverhalten resultiert somit eine gewichtige Gefahrdung des grofl3en
offentlichen Interesses an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom



10. September 2003, ZI. 99/18/0158). Dieses 6ffentliche Interesse fallt - auch unter Berulicksichtigung seiner auf seinem
mehrjahrigen inlandischen Aufenthalt beruhenden privaten Interessen - fir die Umsetzung des angefochten
Bescheides und gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maRgeblich ins Gewicht. Dass der
Beschwerdefiihrer auch familidre Interessen am Verbleib in Osterreich hatte, ergibt sich weder aus der Beschwerde
noch aus dem angefochtenen Bescheid. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, dass die Interessen des
Beschwerdefuhrers am Aufschub des Vollzugs des genannten Bescheides das offentliche Interesse an der Umsetzung
dieses Bescheides Uberwiegen wirden. Bei diesen Gegebenheiten vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen, dass der sich nach Abwagung aller berUhrten Interessen ergebende Nachteil fir den Beschwerdeflhrer ein
"unverhaltnismafiger" im Sinn des § 30 Abs. 2 VWGG ware. Schon aus diesem Grund konnte dem vorliegenden
Aufschiebungsantrag nicht stattgegeben werden. Ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung das mafgebliche
offentliche Interesse auch als zwingendes 6ffentliches Interesse (vgl. 8 30 Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz erste
Alternative VWGG) entgegengestanden ware, kann somit dahingestellt bleiben.

Wien, am 21. Marz 2005
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Polizeirecht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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