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@ Veroffentlicht am 26.09.1962

Norm

ABGB 8983
ABGB 81478
Kopf

SZ 35/99
Spruch

Wird zur Finanzierung einer Erzeugung ein Geldbetrag hingegeben, ohne dall dem Empfanger eine nach Zeit und
Umfang bestimmte Warenlieferverpflichtung zur Deckung der Schuld auferlegt wurde, liegt ein Darlehensverhaltnis
vor.

Entscheidung vom 26. September 1962,7 Ob 271/62.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Die Firma B., Import und Export Handelsgesellschaft m. b. H. in K. (im folgenden kurz "B." genannt), deren
Geschaftsfuhrer der Klager war, hat dem damaligen Ehemann der Beklagten L. R. am 23. August 1951 durch die
Volksbank R. einen Vorschu3 von 27.050 S zur Finanzierung seiner Plykalith-Gesichtsmaskenerzeugung (eine in
Porzellantiegeln zu vertreibende Salbe) gewahrt. Dabei wurde vereinbart, dal3 die genannte Firma die Erzeugnisse des
L. R. vertreibe sowie daR der gewahrte VorschuR mit den Warenlieferungen des L. R. (pro Tiegel ein gewisser Betrag)
verrechnet und auf diese Weise getilgt werde. Die Kreditgewahrung wurde so durchgefiihrt, dal R. als Remittent fur
vier von der Volksbank R. aufgestellte, vom Klager und zwei weiteren Gesellschaftern der B., namlich Herbert B.- M.
und Alfred K., sowie von der B. selbst angenommene Wechsel Gber je 7000 S von der Volksbank den Betrag von 28.000
S, abziglich der Spesen, somit 27.050 S ausbezahlt erhielt. Die Wechselannehmer muften, nachdem das
Gesichtsmaskengeschaft vollkommen danebengegangen war, die Wechselsumme an die Volksbank R. erstatten. Die
von B.-M. und K. bezahlten Betrdge sind von der B. durch Abbuchung von deren Schuldkonto Gbernommen worden.
Im November 1952 sind alle Gesellschafter einschlieRlich des vierten Gesellschafters Dr. R., bis auf den Klager, aus der
Gesellschaft ausgetreten. Der Klager blieb einziger Gesellschafter der B. Die Gesellschaft ist mit 31. Dezember 1955
aufgeldst und der Kldger zum Liquidator bestellt worden. Die Firma ist nach beendeter Liquidation mit 6. Juli 1956
erloschen. Der Klager hat sich als alleiniger Gesellschafter die Forderungen und das Vermodgen der Gesellschaft

Ubertragen.

Das Bestandkonto des L. R. bei der B. aus dem Plykalith-Geschaft hat zu Beginn des Jahres 1954 zu dessen Lasten eine
Summe von zirka 80.000 S erreicht. Dieser Betrag ist am 7. April 1954 vergleichsweise mit 24.000 S festgelegt worden
und bezieht sich in dieser Hohe nur auf den seinerzeit dem L. R. Gber die Volksbank R. ausbezahlten Kredit von 27.050
S, der hiedurch teilweise gedeckt ist. R. und die Beklagte legten in der Vereinbarung vom 7. April 1954 fest, dal3 sie dem
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Kldger, und zwar sowohl diesem persénlich als auch in seiner Eigenschaft als "Alleininhaber" der B. aus dem
sogenannten Plykalith-Geschaft einen runden Gesamtbetrag von 24.000 S schulden und verpflichteten sich, diesen
Betrag dem Klager im Laufe von drei Jahren unter gewissen Zahlungsmodalitaten zu bezahlen, wobei dem Klager auch

zwei Wechsel ausgehandigt wurden. Die Beklagte ist der Schuld ihres damaligen Ehemannes L. R. beigetreten.

Das Erstgericht gab der am 14. April 1960 Uberreichten Klage auf Zahlung von 24.000 S s. A. statt. Es verneinte das
Vorliegen der von der Beklagten eingewendeten Verjahrung.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und fihrte in rechtlicher Beziehung aus, dal3 der Klager als
Rechtsnachfolger der liquidierten B. zur Klage legitimiert sei. Bei der eingeklagten Forderung handle es sich nicht um
eine Forderung aus einer Warenlieferung, sondern um ein Darlehen, welches zur Anschaffung von Rohmaterial zwecks
spaterer Lieferung von Waren von der B. gewahrt worden sei. Die Beklagte hafte gema3§ 1347 ABGB. als
Mitschuldnerin flr die Schuld des Leopold R. Die Verjahrungseinwendung versage, weil es sich bei der am 7. April 1954
verglichenen Schuld um eine Darlehensschuld handle, fur die gemal § 1478 ABGB. die 30jahrige Verjahrungszeit gelte.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Die Beklagte vertritt zu dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt die Rechtsmeinung, dal? Rechtsgrund der
eingeklagten Forderung ein Vergleich Gber einen nur mangelhaft erflllten Kaufvertrag sei und daher die Einwendung
der Verjahrung (3 Jahre) beachtlich gewesen wadre. Sie beruft sich zur Unterstitzung ihrer Rechtsansicht auf die
Entscheidung GIU. 3791. Diese Entscheidung hatte jedoch, wie der Revisionsgegner mit Recht ausfuhrt, einen
wesentlich andersgelagerten Sachverhalt zum Gegenstand. Es handelte sich dort um einen individualisierten
rechtsverbindlich zustande gekommenen Kaufvertrag, bei dem der Kaufer den Kaufpreis mit einer bestimmten
Geldsumme fur Lieferungen, zu denen sich der Verkdufer verpflichtet hatte, bevorschul3te. Dies ist hier nicht der Fall.
Das Berufungsgericht stellte den Inhalt der zwischen R. und der B. getroffenen Vereinbarung dahin fest, dal3 die
letztere dem R. einen VorschuBR von 27.050 S (auf den sich . die eingeklagte Summe von 24.000 S bezieht) zur
Finanzierung der Plykalith-Gesichtsmaskenerzeugung gewdhrte und dieser VorschuRB mit den - fir die Zukunft
erwarteten - Warenlieferungen des Leopold R. verrechnet und auf diese Weise getilgt werden sollte. Eine Verpflichtung
des R. zur Lieferung bestimmter Warenmengen nach Zeit und Umfang wurde nicht festgestellt. Die Vereinbarung
erweist sich sowohl nach der Zweckbestimmung der Geldhingabe als auch im Hinblick auf eine ausdricklich
vorgesehene Verrechnung (Kompensation), ferner aber wegen des Fehlens einer bestimmten Lieferverpflichtung des R.
als ein Darlehensvertrag (§ 983 ABGB.). Mit der ausbezahlten Geldsumme sollte nicht ein VorschuR auf den Kaufpreis
aus einem individualisierten, verbindlich abgeschlossenen Kaufvertrag gewahrt werden, sondern der VorschuR diente
der Finanzierung der Gesichtsmaskenerzeugung des Geldempfangers. Er sollte nach Absicht der Parteien mit fur die
Zukunft erwarteten Kaufpreisforderungen des R. gegen die B. verrechnet (kompensiert) werden. Mangels Erbringung
von Leistungen, durch die Kaufpreisforderungen entstanden waren, trat der Darlehensanspruch auf Rickzahlung des
"Vorschusses" ein, der der Hohe nach von R. und der Beklagten am 7. April 1954 ausdrUcklich anerkannt wurde. Dal3
unter derartigen Verhaltnissen auch unter der Bezeichnung "Vorschul3" ein Darlehen zu verstehen ist, fihrte schon
Schey (Obligationsverhaltnisse, I. Band, S. 47f.) Uberzeugend aus. Ehrenzweig (System[2] II/1, § 361, VI, Anm. 33) und
Stanzl (in Klang[2] IV, S. 702, Anm. 105) haben sich auf die Ausfiihrungen von Schey bezogen (vgl. hiezu auch die
Entscheidung GIUNF. 6713).

Der Oberste Gerichtshof hat daher keine Bedenken gegen die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, daR die Klage
eine Forderung aus dem Beitritt zu einer Darlehensschuld zum Gegenstand hat. Eine solche Forderung verjahrt in 30
Jahren (8 1478 ABGB.). Die von der Beklagten erhobene Verjahrungseinwendung ist sohin, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannte, nicht gerechtfertigt. Es erlbrigt sich ein Eingehen auf die Ausfiihrungen des Revisionsgegners,
daB auch im Falle der Anwendung der 3jahrigen Verjahrungszeit die Forderung nicht verjahrt ware.

Anmerkung
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Schlagworte

Darlehen zur Finanzierung einer Erzeugung gegen Verrechnung mit, Lieferungen dieser Erzeugnisse
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