jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1962/10/10 10b215/62

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.1962

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Heidrich, Dr. Pichler, Dr. Héltzel und Dr.
Feistmantel als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) John N***** 2 ) Hedwig N***** beide vertreten
durch Dr. Sigmund Wirth, Rechtsanwalt in Wien I., wider die beklagte Partei Sigmond J*****, vertreten durch Dr.
Joachim Muck, Rechtsanwalt in Wien I., wegen Aufhebung eines Schiedsspruches (Streitwert 20.000 S), infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 16. Mai 1962, GZ 2
R 125/62-12, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. Februar
1961, GZ 19 Cg 703/61-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Beklagten die mit 782 S 43 g bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Parteien schlossen am 25. Juni 1959 einen als Vereinbarung bezeichneten Vertrag tber die gemeinsame Fihrung
der "A*****.Bar" in Wien . In Punkt Xl des Vertrages heil3t es, dass sich beide Vertragsteile in allen Streitigkeiten der
Entscheidung eines Schiedsgerichtes unterwerfen, gegen welches ein Rechtszug nicht statthat. Der weitere Inhalt
dieses Vertragspunktes befasst sich mit der Zusammensetzung des Schiedsgerichtes und schlieBt mit dem Satz, das
Schiedsgericht sei verpflichtet, innerhalb eines Zeitraumes von vier Wochen nach Ablauf der beiderseitigen
Nennungsfrist seine Entscheidung zu fallen.

In der Folge kam es zu verschiedenen Streitigkeiten zwischen den Parteien. Das vorgesehene Schiedsgericht wurde
bestellt (Erster Prasident des Obersten Gerichtshofes i. R. Univ. Prof. Dr. Karl Wahle als Vorsitzender, die Rechtsanwalte
Dr. Kurt Schreiber und Dr. Otto Knieschek als Schiedsrichter und Richter Dr. Rolf Veit als Schriftfihrer) und zunéachst
am 5. 12. 1960 vom Beklagten angerufen. Am 2. 1. 1961 erhoben die Klager bei diesem Schiedsgericht Widerklage auf
Nichtigerklarung des eingangs erwahnten Vertrages und Schiedsvertrages (ferner wegen Feststellung, Besitzstérung
und Schadenersatzes). Das Schiedsgericht fasste am 7. 2. 1961 A) den Beschluss, dass die von den Ehegatten N*****
erhobene Einwendung der Unzustandigkeit des Schiedsgerichtes zurlickgewiesen werde, und fallte

B) folgenden Teilschiedsspruch:


file:///

"1.) Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung vom 25. 6.
1959 zum gemeinsamen Betrieb der "A*****.Bar" mit dem Standort Wien |., ***** mit 30. 11. 1960 aufgeldst sei, wird

abgewiesen.

2.) Hingegen wird dem Widerklagebegehren auf Ungultigkeitserklarung dieser Vereinbarung Folge gegeben und der
am 25. 6. 1959 zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag fir nichtig erklart.

3.) Die Beklagte sind ferner schuldig, sich jeder weiteren Tatigkeit auf Grund der im Punkt 2) genannten Vereinbarung
zu enthalten und die Geschaftslokalitaten und die links vom StraBeneingang befindliche "A*****.Bar", sog. "L*****.

Bar", sofort zu raumen.

4.) Das beiderseitige Schadenersatzbegehren, und zwar das Begehren des Klagers auf Bezahlung von 100.000 S wegen
von den Beklagten verschuldeter beziehungsweise vorsatzlich herbeigefihrter Sperre des Betriebes, und das Begehren
der Beklagten auf Bezahlung von 500.000 S wegen vom Klager verhinderten Abschlusses eines Vertrages ricksichtlich

des Betriebes einer Pension, wird abgewiesen.

5.) Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten, die Uber die bisher nicht entschiedenen

Streitpunkte ergehen wird."

Dieser Schiedsspruch wurde den Parteien am 5. 4. 1961 zugestellt. Mit der am 3. 7. 1961 erhobenen Klage begehrten
die Klager unter Berufung auf 8 595 Z 1 und 3 ZPO die Aufhebung dieses Schiedsspruches in den Punkten A) und B) 1
und 3 bis 5 als unwirksam. Sie fuhrten aus: Im Punkt B) 2 werde die Entscheidung des Schiedsgerichtes als richtig
kannt. Die Schiedsklausel sei im Vertrag vom 25. 6. 1959 enthalten, kénne daher nur das Schicksal der
Hauptvereinbarung teilen. Infolge Nichtigkeit der Hauptvereinbarung sei somit auch die Schiedsklausel
gegenstandslos. Aullerdem sei die Schiedsklausel unbestimmt, der Schiedsvertrag auller Kraft getreten, weil die
vierwochige Entscheidungsfrist nicht eingehalten worden sei, der Schiedsrichter Dr. Kurt Schreiber sei befangen und
schlieBlich habe ein aktiver Richter als Schriftfiihrer fungiert; auch der Schriftfihrer sei Mitglied des Schiedsgerichtes.
In der Streitverhandlung vom 4. 12. 1961 erklarten die Kldger, nunmehr den Schiedsspruch (auch) im Punkte

B) 2 anzufechten, und dehnten das Klagebegehren dahin aus, dass der Schiedsspruch auch in seinem Punkt B) 2 als

unwirksam aufgehoben werde.

Die Beklagte bestritt das Vorliegen von Anfechtungsgriinden und machte geltend, dass die Frist zur Anfechtung des
Punktes B) 2 versaumt sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren aus rechtlichen Erwagungen ab:

Die Anfechtung eines Schiedsspruches sei an die dreimonatige Frist des8 596 Abs 2 ZPO gebunden. Dies gelte auch fur
ein nach Ablauf dieser Frist erweitertes Begehren. Soweit sich das Klagebegehren auf Aufhebung des Punktes B) 2 des
Schiedsspruches richte, sei es aus diesem Grunde verfehlt. Die Ungultigkeit oder Nichtigkeit des eine Schiedsklausel
enthaltenden Vertrages bewirke nicht, dass die Schiedsvereinbarung als nicht geschlossen anzusehen sei, wie sich aus
einer analogen Anwendung des8 88 Abs 1 JN ergebe. Aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen
Vertragsbestimmungen folge, dass die Parteien nur die aus der Vereinbarung sich ergebenden Streitigkeiten, nicht
Uberhaupt "alle Streitigkeiten" der Entscheidung des Schiedsgerichtes unterwerfen wollten. Damit sei die
Schiedsklausel auch hinlanglich bestimmt. Die dem Schiedsgericht auferlegte Verpflichtung, innerhalb von vier
Wochen seine Entscheidung zu fallen, enthalte keine Sanktion fir den Fall der Verletzung dieser Frist. Daher kénne aus
der Fristiberschreitung nicht auf eine Aufhebung des Schiedsvertrages geschlossen werden. Der Schiedsrichter Dr.
Kurt Schreiber habe den Beklagten erst nach Fallung des Teilschiedsspruches als Anwalt vertreten, sei daher zur Zeit
der Fallung des Erkenntnisses nicht befangen gewesen. Im 8 578 ZPO sei nur die Bestellung aktiver Richter zu
Schiedsrichtern untersagt. Der Schriftfihrer fungiere nicht als Schiedsrichter. Fir ihn gelte daher diese Bestimmung
nicht.

Die Berufung der Klager blieb ohne Erfolg. Das Berufungsgericht billigte die rechtliche Beurteilung der Sache durch das
Erstgericht und ergdnzte zur Frage der "Unzustandigkeit" des Schiedsgerichtes infolge der ausgesprochenen
Nichtigerklarung des Vertrages noch folgendes:

Die Klager konnten sich auf die Lehrmeinung Sperls (Lehrbuch, S 779) stutzen, der von der rechtlichen
Schicksalsgemeinschaft der Schiedsklausel mit dem Hauptvertrag spreche. Das Erstgericht sei nicht dieser
Lehrmeinung, sondern im wesentlichen der Begrindung des Schiedsspruches gefolgt. Die Bestimmungen Uber den
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Schiedsvertrag wirden auffallige Parallelen mit der Vorschrift Uber die Gerichtsstandsvereinbarung nach &8 104 JN
aufweisen, was eine analoge Auslegung gestatte. Die Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung von der Hauptvereinbarung sei Uberwiegend anerkannt. Auch bei der Schiedsklausel
handle es sich um einen Vertrag prozessualen Inhaltes, der nach prozessualen Grundsatzen zu beurteilen sei. Ein
Vertrag, der materiellrechtliche und prozessrechtliche Bestimmungen enthalte, konne auch nur in der einen oder
anderen Richtung ungultig sein. In erster Linie sei aber der Umstand malgebend, das die Kompetenz einer
Entscheidungsinstanz jedenfalls nicht Folge, sondern nur Voraussetzung ihrer Sachentscheidung sein kénne. Aus der
meritorischen Sacherledigung des Schiedsgerichtes nach Punkt B) 2 des Spruches lasse sich daher eine Inkompetenz
des Schiedsgerichtes Uberhaupt nicht ableiten. Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dass der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, 10.000 S Ubersteigt. Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes
richtet sich die Revision der Kldger aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrage, das Urteil
dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde.

Der Beklagte beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.

Zu den Fragen der Befangenheit des einen Schiedsrichters, der Teilnahme eines aktiven Richters und der verspateten
Anfechtung des Schiedsspruches in dessen Teil B) 2 wollen die Klager nicht mehr Stellung nehmen, weil der geltend
gemachte Revisionsgrund das Revisionsgericht ohnehin verpflichtete, sich auch zu diesen Punkten zu &auBern.
Grundsatzlich vertritt der Oberste Gerichtshof allerdings den Standpunkt, dass dann, wenn der Revisionsgrund nach 8
503 Z 4 ZPO geltend gemacht ist, die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils in allen Punkten zu Uberprufen
ist. Da jedoch die Klager nicht erkldren, inwiefern sie in den angeflihrten Punkten die rechtliche Beurteilung der
Untergerichte fur unrichtig halten, kann sich der Oberste Gerichtshof darauf beschranken, auf die nach seiner Ansicht
zutreffende Begrindung der Untergerichte zu verweisen. Das angefochtene Urteil hat auch richtig und ausfihrlich
begrindet, warum es die hinreichende Bestimmtheit der Schiedsklausel angenommen und ein Aul3erkrafttreten der
Schiedsabrede wegen Uberschreitens der vierwéchigen Entscheidungsfrist verneint hat. Den Klagern gelingt es nicht,
dagegen etwas Uberzeugendes vorzutragen. Es ist hier belanglos, wie das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien in
einer anderen Rechtssache den gegenstandlichen Schiedsvertrag beurteilt hat. Der Schluss, dass die Verletzung der
Verpflichtung des Schiedsgerichtes, innerhalb einer bestimmten Frist zu entscheiden, den Schiedsvertrag aul3er Kraft
setzen sollte, ist keineswegs zwingend. Uber eine solche angebliche Parteiabsicht haben die Kl&ger in erster Instanz
nichts vorgebracht und auch keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt.

Fir die Erfolglosigkeit der Revision erscheinen im (ibrigen folgende Uberlegungen maRgebend:

Die 8§ 595 ff ZPO lassen nur die Anfechtung eines Schiedsspruches, also des das strittige Rechtsverhaltnis
erledigenden Ausspruches des Schiedsgerichtes zu. Ausspriche des Schiedsgerichtes Uber seine sachliche
Zustandigkeit oder Unzustandigkeit sind nicht Teile des Schiedsspruches und koénnen nicht mit der
Unwirksamkeitsklage nach § 596 ZPO angefochten werden (SZ IV 23). Die Anfechtung des schiedsgerichtlichen
Beschlusses uber die Zurtckweisung der Unzustandigkeitseinrede (Punkt A) des schiedsgerichtlichen Erkenntnisses)
war aus diesen Grunden verfehlt.

Das Schiedsgericht hat in seinem Teilschiedsspruch unter B) 2 den am 25. 6. 1959 zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrag fur nichtig erklart. Da die Schiedsklausel als Vertragspunkt XI ein Teil dieses Vertrages ist,
kénnte man nach dem Wortlaut des Schiedsspruches annehmen, dass auch die Schiedsklausel fur nichtig erklart ist.
Aus der Begrindung des Schiedsspruches folgt jedoch, dass das Schiedsgericht die Schiedsklausel nicht in die
Nichtigerklarung des Vertrages mit einbeziehen wollte, dass es vielmehr das Schicksal der Schiedsklausel ausdrucklich
vom Schicksal des Hauptvertrages ausgenommen hat. Das Schiedsgericht hat sich demnach mit der Frage der
Gultigkeit oder Ungultigkeit der Schiedsklausel nicht befasst, sondern hat den Standpunkt eingenommen, dass die
Ansicht der im Schiedsverfahren beklagten Ehegatten N***** die Schiedsklausel teile automatisch das Schicksal des
Hauptvertrages, nicht zutreffe. In der Klage haben die Klager den Spruch des Schiedsgerichtes hinsichtlich der
Nichtigerklarung des Vertrages ausdrticklich anerkannt. Es war daher zunachst fraglich, ob ihr Klagebegehren schlussig
ist. Gehen die Klager namlich einerseits von der Nichtigkeit der Schiedsklausel aus, erkennen aber andererseits Teile

des Schiedsspruches ausdricklich an, so liegt darin ein Widerspruch. Dieser Widerspruch kann den Klagern allerdings
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deshalb nicht schaden, weil es den Parteien unbenommen ist, nur Teile eines Schiedsspruches anzufechten, und weil
ein Schiedsspruch auch nur teilweise fur unwirksam erklart werden kann (ZBI 1926, Nr. 332, Sperl, Lehrbuch, S 813).
Auch durfen von der Partei nicht geltend gemachte Anfechtungsgriinde bei der Entscheidung nicht berucksichtigt
werden (GIUNF. 7202 und 1304). Die Klager konnten also den Schiedsspruch nur in beschranktem Umfang anfechten.

Hat das Schiedsgericht zutreffend eine Entscheidung Uber die Guiltigkeit der Schiedsklausel vermieden, so konnte diese
Frage jedenfalls in der unter anderem auf8& 595 Z 1 ZPO gestutzten Klage aufgerollt werden, weil die in dieser
gesetzlichen Bestimmung aufgezahlten Vertragsmangel Voraussetzung fur die Wirkungslosigkeit des Schiedsspruches
sind. Als einen solchen Vertragsmangel behaupten die Klager nun die Unwirksamkeit der Schiedsklausel wegen der
Nichtigkeit der Hauptvereinbarung. Die Nichtigkeit der Hauptvereinbarung steht fest, weil in dieser Hinsicht der
Schiedsspruch nach dem oben Gesagten von den Klagern nicht zeitgerecht angefochten wurde. Die Nichtigkeit des
Hauptvertrages muss aber nicht unbedingt die Nichtigkeit der Schiedsklausel zur Folge haben. Es handelt sich hier um
zwei verschiedene Vertrage, die raumlich und zeitlich vollkommen unabhangig voneinander, aber auch gleichzeitig
zustandekommen kénnen. Die beiden Vertrage konnen daher ein verschiedenes Schicksal haben, und zwar
unabhangig davon, ob sie nun in einer Vertragsurkunde enthalten sind oder nicht. Der Schiedsspruch ist gemaR § 595
Z 1 ZPO unter anderem wirkungslos, wenn der Schiedsvertrag ungultig war. Eine Ungultigkeit des Schiedsvertrages aus
den im § 577 ZPO angefiihrten oder aus anderen den Schiedsvertrag selbst betreffenden Griinden ist nicht behauptet
worden. Aus dem schiedsgerichtlichen Akt, insbesondere aus dem Inhalt der dort anhangig gemachten Klagen und
dem Schiedsspruch selbst (und seiner Begriindung), geht nur hervor, dass der Hauptvertrag wegen Irrefihrung des
einen Vertragspartners durch den anderen hinsichtlich des befugten Besitzes einer Konzession angefochten wurde
und dass das Schiedsgericht in diesem Sinn entschieden hat. Da sich die Irrefihrung in keiner Weise auf den
Schiedsvertrag erstreckte, liel3 die Entscheidung Uber die Unglltigkeit des Hauptvertrages den Schiedsvertrag vollig
unberthrt. Der bei einem Vertrag mitwirkende Irrtum kann nach den Bestimmungen der 8§ 871 ff ABGB verschiedene
Auswirkungen haben, er muss den Vertrag nicht unbedingt vernichten. Es ist daher nicht einzusehen, warum zur
Entscheidung Uber einen Streit aus diesem Grunde nicht das vereinbarte Schiedsgericht kompetent sein soll, wenn die
Schiedsklausel ohnehin dahin lautet, dass das Schiedsgericht Uber alle Streitigkeiten zu entscheiden hat, die das
Vertragsverhaltnis betreffen, wozu wohl auch die Streitigkeiten Gber den Bestand oder Nichtbestand, Gultigkeit und
Unwirksamkeit des Hauptvertrages gehdren. Anders verhielte es sich nur, wenn der Schiedsvertrag selbst mit Mangeln
behaftet ware, die seine Gultigkeit in Frage stellen. Wie schon gesagt, ist jedoch in dieser Richtung nichts Konkretes
vorgebracht worden. Der Inhalt der Schiedsklausel selber enthalt keinen Vorbehalt in der Weise, dass sie nur giltig
sein soll, wenn auch der Hauptvertrag glltig zustande gekommen ist. Es bedarf mithin gegebenenfalls gar nicht der
Heranziehung der Bestimmungen der §§ 88 Abs 1 und 104 Abs 2 JN zur analogen Anwendung, um zu dem Ergebnis
der Zustandigkeit des Schiedsgerichtes zu gelangen und die Ansicht der Revisionswerber abzulehnen, dass die
Schiedsklausel unter allen Umstéanden das Schicksal des Hauptvertrages teilt.

Erweist sich aus diesen Uberlegungen die Anfechtung des Schiedsspruches durch die Klager als unbegriindet, so kann
auch ihre Revision keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88§ 41 und 50 ZPO.
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