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Das Versprechen der Zurtckstellung der Sache an den Zuriickbehaltungsberechtigten verhindert nicht das Erléschen
des Zurtckbehaltungsrechtes bei Herausgabe der Sache.

Entscheidung vom 8. Janner 1963,8 Ob 358/62.
I. Instanz: Landesgericht Innsbruck; Il. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

Der Baumeister Ing. Heinrich H. kaufte im September 1959 einen Kraftwagen gegen ein Anzahlung von 6600 S vom
Autohaus V. in X., das sich das Eigentumsrecht bis zur Bezahlung des Kaufpreises vorbehielt. Den Kauf finanzierte die
Klagerin, die die Restkaufpreisforderung des Autohauses V. gemaR § 1422 ABGB. einldste und sich das Eigentumsrecht
an dem Kraftwagen Ubertragen lieR. Ing. H. hat die Restkaufpreisforderung noch nicht zur Ganze beglichen.

Die Klagerin begehrt mit der am 12. September 1961 erhobenen Klage als Eigentimerin die Herausgabe des
Kraftwagens vom Beklagten. Ing. H. habe diesen beim Beklagten verwahrt, fir Garagierungskosten sei ein Betrag von
750 S angemessen, zu dessen Bezahlung sie sich bereit erklare. Sie begehre daher die Herausgabe des Kraftwagens
Zug um Zug gegen Bezahlung der Garagierungskosten von 750 S.

Der Beklagte beantragt Abweisung des Klagebegehrens. Er sei nicht Verwahrer des Kraftwagens, er habe ihn vielmehr
repariert, weshalb ihm wegen der Reparaturkosten ein Zurlickbehaltungsrecht zustehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, jedoch nur Zug um Zug gegen Bezahlung der Reparaturkosten in der
Hoéhe von 10.389 S 60 g.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest: Ing. H. habe am 18. November 1960 einen Unfall gehabt, bei
dem der gegenstandliche PKW. beschadigt worden sei. Der Beklagte habe Uber seinen Auftrag das Fahrzeug
abgeschleppt und zur Reparatur Ubernommen, jedoch erst, als Ing. H. ihm erklart habe, daR die
Versicherungsgesellschaft K., bei der der Wagen vollkaskoversichert sei, die Kosten der Reparatur zur Bezahlung
Ubernehme. Die Reparatur sei Ende Dezember 1960 fertiggestellt gewesen. Schon vorher habe Ing. H. erfahren, daf
die Versicherungsgesellschaft K. lediglich einen Abfindungsbetrag von 5000 S bezahlen wolle, womit er nicht
einverstanden gewesen sei. Da er das Kraftfahrzeug fir sein Geschaft dringend bendtigt habe, habe er den Beklagten
ersucht, ihm den PKW. zu "borgen". Der Beklagte habe dem Ing. H. das Kraftfahrzeug ausgefolgt, nachdem vorher
vereinbart worden sei, dal3 Ing. H. es sofort wieder zurlckzustellen habe, sobald die Verhandlungen mit der
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Versicherungsgesellschaft abgeschlossen seien und diese die Bezahlung der Reparatur ablehnen sollte. Nach
Ausfolgung des Fahrzeuges habe der Beklagte die Reparaturrechnung in der Hohe von 10.389 S 60 g ausgestellt, die
bisher nicht beglichen sei. Einige Zeit nach Ausfolgung des PKWs habe der Beklagte den Ing. H. wegen Begleichung der
Rechnung gemahnt, worauf dieser ihm erklart habe, die Verhandlungen mit der Versicherungsgesellschaft zogen sich
immer noch hin. Mitte Marz 1961 sei Uber das Vermdégen des Ing. H. der Konkurs eréffnet worden. Er sei vom
Masseverwalter aufgefordert worden, den Kraftwagen abzumelden und irgendwo einzustellen. Tatsachlich habe er ihn
zum Beklagten gebracht und diesem gesagt, er bringe den PKW. entsprechend der seinerzeitigen Vereinbarung zurtick,
es sei nunmehr bei ihm ohnehin alles aus. Seither befinde sich das Fahrzeug beim Beklagten, der keine
Garagierungskosten verrechne, sondern den PKW. mit den Ubrigen reparierten Fahrzeugen abgestellt habe. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergebe sich, daR der Beklagte klar zum Ausdruck gebracht habe, daf3 er das ihm vom Gesetz
eingeraumte Zuruckbehaltungsrecht nicht aufgegeben habe. Er habe die nur an die vorbehaltslose Ruckgabe einer
Sache geknlpfte Vermutung der Aufgabe des Zurlckbehaltungsrechtes eindeutig widerlegt. Er habe durch die
vorubergehende Gebrauchstberlassung des Kraftwagens an Ing. H. sein Zurlickbehaltungsrecht nicht verloren. Die
von ihm erhobene Einrede fihre aber nicht zur Klagsabweisung sondern zur Klagsstattgebung, jedoch nur Zug um Zug
gegen Bezahlung der Reparaturkosten.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
10.000 S ubersteige.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge und anderte die Urteile der Untergerichte dahin ab, daf3
der Beklagte schuldig sei, der Klagerin den Kraftwagen Zug um Zug gegen Bezahlung von 750 S binnen 14 Tagen
herauszugeben.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Untergerichte haben nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die Frage, ob durch eine vorubergehende
Gebrauchsuberlassung der Sache, auf welche der Aufwand gemacht wurde, das gesetzliche Zurlckbehaltungsrecht
erlischt, unrichtig geldst. Wenn § 471 ABGB. bestimmt, dal3 derjenige, der zur Herausgabe der Sache verpflichtet ist, sie
zur Sicherung seiner falligen Forderungen wegen des fur die Sache gemachten Aufwandes oder des durch die Sache
ihm verursachten Schadens zurtickbehalten kann, so sind schon nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte in
ihrem Zusammenhang (8 6 ABGB.) darunter nur die Forderungen zu verstehen, die wahrend des Zeitraumes der
letzten Innehabung entstanden sind. Wer eine Sache, auf die er einen Aufwand macht, vor dessen Bezahlung freiwillig
herausgibt, verliert die Moglichkeit und damit das Recht, die Sache zurlckzubehalten. Das gesetzliche
Zuruckbehaltungsrecht, das an die Innehabung der Sache geknUpft ist, geht mit der freiwilligen Herausgabe der Sache
verloren. Es lebt auch nicht wieder auf, wenn die Sache neuerlich in die Gewahrsame desjenigen gelangt, der seinerzeit
den Aufwand gemacht hat (SZ. XIV 73, SZ. XXXI 6). Dem steht nicht entgegen, daR ein Wiederaufleben des
ZurlUckbehaltungsrechtes vereinbart werden kann. Diese Begrindung des Zuruckbehaltungsrechtes durch
Rechtsgeschaft, ist ohne die Voraussetzungen des § 471 ABGB. moglich. In einem solchen Fall kénnte der Schuldner
vor Bezahlung der Gegenleistung die Herausgabe der Sache nicht verlangen, die wieder in die Gewahrsame des
Glaubigers gekommen ist. Dieser kdnnte sogar auf Grund der Vereinbarung gegen den Schuldner einen klagbaren
Anspruch auf Verschaffung der Gewahrsame der Sache haben. Daraus folgt, dal? durch die Herausgabe der Sache,
selbst unter dem Vorbehalt, das Zurickbehaltungsrecht fur die, wahrend der letzten Innehabung entstandenen
Forderungen nach dem Wiedererlangen die Gewahrsame auszulben, das gesetzliche Zurlckbehaltungsrecht erlischt,
aber als vertragsmaliges Zurlckbehaltungsrecht gilt, das nur inter partes, jedoch nicht gegenlber einem
herausgabeberechtigten Dritten wirkt, dem ein solches Zurlickbehaltungsrecht daher nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden kann. Nach den Feststellungen der Untergerichte hat der Beklagte das Kraftfahrzeug dem
Ing. H. herausgegeben, weil dieser es fur sein Geschaft dringend bendtigte und versprach, es zurickzustellen, sobald
sich herausstelle, daf? die Versicherungsgesellschaft K. die Bezahlung der Reparatur ablehne. DaB3 in dem Versprechen
des Schuldners, die Sache nach Ablauf der bewilligten Benutzungszeit zurlickzustellen, die Vereinbarung eines
vertragsmafigen Zurtickbehaltungsrechtes liegt, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung SZ. XX 190
ausgesprochen. Bei dieser Sach- und Rechtslage war es verfehlt, wenn die Untergerichte den Untergang des
gesetzlichen Zurlickbehaltungsrechtes davon abhangig gemacht haben, dald der Zurlickbehaltungsberechtigte, der die
Sache freiwillig herausgibt, hiebei ausdricklich oder konkludent auf die Sicherung seiner Forderung verzichtet. Soweit
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der Beklagte in der Revisionsbeantwortung unter Hinweis auf die Entscheidung SZ. XX 190 darzutun versucht, dal3 eine
voriibergehende Uberlassung der Sache den aufrechten Bestand des gesetzlichen Zuriickbehaltungsrechtes unberihrt
lasse, Ubersieht er, dal es sich bei dieser Entscheidung um einen anders gelagerten Sachverhalt handelt, weil dort
dem Schuldner diese Sache nur ganz kurzfristig, namlich einen Tag, zum Gebrauch Uberlassen wurde und der Oberste
Gerichtshof ~ Uberlegungen, unter welchen Umstinden und in welchem Umfang ein gesetzliches
Zurlckbehaltungsrecht bestand bzw. weiterbestand, bei Annahme eines vertragsmallig bestehenden
Zuruckbehaltungsrechtes fur Gberflussig hielt.

Diese rechtlichen Erwagungen fuhren in Abanderung der Urteile der Untergerichte zur Stattgebung des
Klagebegehrens. Der Beklagte hat daher der Klagerin im Sinne ihres Klagebegehrens das Kraftfahrzeug Zug um Zug
gegen Bezahlung von 750 S herauszugeben. Wenn die Klagerin in der Revision die Abanderung der Urteile der
Untergerichte im Sinne der Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe des Kraftfahrzeuges ohne die Zug-um-Zug-
Leistung von 750 S begehrt, so liegt hierin eine unzuldssige Klagserweiterung, denn dieses Begehren stellt gegentiber
dem Klagebegehren ein Mehrbegehren dar (RZ. 1956 S. 159). Das Klagebegehren kann aber - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmefallen abgesehen - im Rechtsmittelverfahren nicht geandert werden (88 483 (3), 513 ZPO).
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